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IPTAL DAVASINI ACAN : Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi TBMM Grubu admna Grup
Baskanvekilleri Hakk1 Sitha OKAY, Kemal KILICDAROGLU ve Kemal ANADOL

IPTAL DAVASININ KONUSU : 21.1.2010 giinlii, 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

1) 1. maddesiyle, 4.1.1961 giinlii, 209 sayili Saglik Bakanhigina Bagli Saglik Kurumlari ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin degistirilen dordiinci
fikrasinin,

2) 3. maddesiyle, 4.11.1981 giinlii, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun degistirilen 36. maddesinin birinci,
ikinci, tigiincii ve dordiinci fikralarinin,

3) 4. maddesiyle, 2547 sayili Yasa’nin 38. maddesinin degistirilen birinci fikrasi ile eklenen ikinci fikrasinin
son tiimcelerinin,

4) 5. maddesiyle, 2547 sayili Yasa’nin degistirilen 58. maddesinin (h) fikrasinin,

5) 6. maddesiyle, 2547 sayili Yasa’ya eklenen Gegici Madde 57’nin “Bu siire igerisinde talepte bulunmayanlar
istifa etmis sayilir.” bigimindeki son tiimcesinin,

6) A- 7. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi Icrasina Dair
Kanun’un 12. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “ ... agagidaki bentlerden yalnizca
birindeki ...” ibaresinin,

B- Ugiincii fikrasimin  “Sozlesmeli statiide olanlar da dahil olmak iizere mahalli idareler ile kurum
tabipliklerinde calisan ve doner sermaye ek Odemesi almayan tabipler igyeri hekimligi yapabilir.” bi¢imindeki
dordiincii tiimeesinin,

7) 8. maddesiyle, 1219 sayili Yasa’ya eklenen Ek Madde 12’nin; birinci fikrasinin son tiimcesinde yer alan
“...yaris1 kendileri tarafindan, diger yaris1 ...” ibaresi ile dordiincii fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “... yarisi
kendileri tarafindan, yarisi ...” ibaresinin,

8) 9. maddesiyle, 19.4.1937 giinlii, 3153 sayili Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi
Miiesseseleri Hakkinda Kanun’a eklenen Ek Madde 1’in,

9) 12 maddesiyle, 27.7.1967 giinlii, 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun ek 17. maddesinin
(C) fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen (C) fikrasinin, birinci paragrafinda yer alan “... gegmemek iizere ...”
ibaresi ile ikinci ve liglincii paragraflarinin,

10) 13. maddesiyle, 926 sayili Yasa’ya eklenen Ek Madde 26’ nin,

11) 20. maddesinin (b) bendinde yer alan “...ve (d)...” ibaresinin,

Anayasa’nmn 2., 5., 6., 7., 10, 13, 17., 18,, 27., 48., 49,, 50., 55., 56., 60., 70., 90., 128., 130., 131., 132. ve 135.
maddelerine aykirilig iddiastyla iptalleri ile yiiriirliigiiniin durdurulmas: talep edilmistir.

I- iPTAL VE YORURLUGUN DURDURULMASI iISTEMIiNIiN GEREKCESI

Dava dilekgesinin gerekce boliimii soyledir:

“1) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 sayih Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Caligmasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci Maddesi ile 209 Sayili Saglik Bakanligina Bagli Saglhik
Kurumlar: ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doéner Sermaye Hakkinda Kanunun 5 inci
Maddesinin Dérdiincii Fikrasmin Anayasaya Aykirilig

5947 sayili Kanunun 1 inci maddesi ile getirilen diizenleme ile personelin katkisiyla elde edilen déner sermaye
gelirlerinden personele bir ayda yapilacak ek 6deme tutarinin en yiiksek hangi yiizdelik oranda olacagi diizenlenmistir.
Madde ile kamu saglik kuruluslarinda calisanlarin gelirleri iicretten ziyade doner sermaye gelirlerinden, performansa
dayali ek ddemeye baglanmustir. Diizenleme ile doner sermayeden elde edilecek gelirin, personelin bir ayda alacag:
aylik, yan 6deme ve her tiirlii tazminat toplaminin yiizde kagin1 gecemeyecegi belirlenmis ve bunun disindaki doner
sermaye 6ddemesine yonelik tiim yetki yiiriitmeye birakilmstir.

Anayasanin “Egemenlik” basligini tasiyan 6 ncit maddesinde; “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmasi,
higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz”, 7 nci maddesinde; “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” denilmektedir. Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda da,
memurlarin ve diger kamu goérevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yiikiimliliikleri, aylik ve



odenekleri ve diger 6zlikk isleri kanunla diizenlenir denilerek, memuriyete giristen emeklilige kadar memuriyet
statiisliniin kanunla diizenlenmesi esas1 ongorilmistiir.

Anayasa Mahkemesinin 11.06.2003 tarih ve E.2001/346, K.2003/63 sayili kararinda,

“Anayasanin ¢esitli maddelerinde yer alan kanunla diizenlemeden neyin anlagilmasi gerektigi Anayasa
Mahkemesinin bir¢ok kararinda agiklanmistir. Buna gore yasa ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda, yiiriitme
organina, genel, sinirsiz, esaslari ve g¢ergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri
anlamina geleceginden Anayasanin 7 nci maddesine aykiri diiser. Ancak, yasada temel esaslarin ve ¢ergevenin
belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin yiirlitmeye birakilmasi
Anayasaya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasanin 8 inci maddesinde yer alan, “yiirlitme yetkisi ve gorevi
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hilkmiiniin anlam1 da budur.” denilmistir. Yine
Yiice Mahkemenin bu kararinda,

“Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasma gore kamu personeline iligkin statii esaslarinin ve bu
baglamda hizmetten ayrilmaya iliskin kurallarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Yasayla diizenleme belirli
konulardan kavram, ad ve kurum olarak s6z etmek anlamma gelmeyip, diizenlenen alanda temel ilkelerin konularak
gercevesinin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak, yasada temel esaslarin belirlenmis olmasi kosuluyla uzmanlik ve
teknik konulara iliskin ayrintilar yiiriitme organinin takdir yetkisine birakilabilir.” denilerek kanunla diizenlemeden
neyin anlasilmasi gerektigi aciklia kavusturulmus ve kamu personelinin statii esaslarinin kanunla diizenlenmesi
gerektigi de ozellikle vurgulanmistir.

Yine Anayasa Mahkemesinin kamu personeline iligkin, 28.09.1988 tarih ve E.1988/12, K.1988/32 sayili
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kararinda; “...bilindigi lizere, kamu gorevlileri ile kamu yo6netimleri arasindaki hizmet iliskileri kural tasarruflarla
diizenlenmektedir. Kamu personeli, belirli bir statiide, nesnel kurallara gére hizmet yiiriitmekte, o statiiniin sagladig
aylik, iicret, atanma, yiikselme ve nakil gibi kimi 6znel haklara sahip olabilmektedir.” denilmektedir. Ogretide ise,
“statii rejimi, personelin kariyere dayali liyakat sistemi temelinde yasam boyu meslegini siirdiirmesini saglayan yiiksek
giivenceli calisma diizeni” olarak tamimlanmaktadir. Yine, “kariyer sisteminde iicreti belirleyen unsur, goérevin
konumudur. Kisiye yapilan 6deme, kisinin performansina degil mevkiine yapilmaktadir.”

Diger yandan, performansa dayali doner sermaye 6demelerinde, kamu yarari bulunmadig: ifade edilmelidir.
Madde ile 6ngoriilen, nébet hizmetleri hari¢ olmak iizere, mesai saatleri digindaki katkilarindan dolay: personele ek
6deme Ongoriilmesi de, Anayasanin “Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki” baglikli; 50 nci maddesi kimse, yasina,
cinsiyetine ve giicline uymayan islerde ¢aligtirillamaz.

Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar caligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar.

Dinlenmek, ¢alisanlarin hakkidir.

Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli y1llik izin haklar1 ve sartlar1 kanunla diizenlenir.” hiikkmiine aykiridir.
Personelin, normal ¢alisma saatleri disinda calismasina tesvik edilmesi, Anayasal ve yasal diizenlemeler bagl
dinlenme hakkinin ihlaline cevaz vermek olacagindan, madde hiikmii bu yoniiyle de Anayasaya aykiridir.

flgili personele déner sermayeden yapilacak 6demelerin Anayasanin 128 inci maddesi kapsaminda olmasi
nedeniyle, bununla ilgili diizenlemelerin kanunla yapilmasi zorunlulugu agiktir. Bu halde, doner sermaye 6demeleri ile
ilgili olarak sadece iist sinirin belirlenmesi seklindeki yasal diizenlemenin, ilgillerin doner sermaye ile ilgili yapilacak
6demelerde kanunla diizenlenmesi gereken hususlarda yiirlitmeye insiyatif birakilamayacagindan, hukuksal giivence
taninmig dinlenme hakkini ortadan kaldirmaya elverisli madde Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 50 nci ve 128 inCi
maddelerine aykiridir.

2) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincii Maddesi ile Degistirilen, 2547 Sayili Kanunun 36 nci
Maddesinin Birinci, Tkinci, Ugiincii ve Dérdiincii Fikralarinin Anayasaya Aykirilig

Dava konusu edilen 4 fikranin tiimii asagida belirtilen gerekgelerle yine belirtilen Anayasa maddelerine
aykirilik tasidigi kanaatindeyiz.

Maddenin birinci fikrasindaki diizenleme, iiniversite sistemimizi derinden yaralayacak niteliktedir. Ozellikle
son yillarda {iniversite sayisinin artmis olmasi karsisinda “nitelikli 6gretim elemani” temininde yasanan zorluk da bir
sorun olarak bilylimiistiir.

Ogretim elemanlarnin devamh statiide gorev yapmaya zorlanmasi ile nitelikli akademik personelin
tiniversitede kalmayacagi ve serbest ¢caligmay1 yegleyecegi cok agiktir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise yiiksekogretim kurumlarindan baska yerlerde iicretli veya iicretsiz, resmi veya
ozel baska herhangi bir is géremezler, ek giorev alamazlar, serbest meslek icra edemezler bigiminde diizenlemeye
gidilmek suretiyle, iiniversitede tam giin ¢alismay1 yegleyecek olan akademik personelin baskaca herhangi bir
faaliyette bulunmasi yasaklanmistir.

Bdylece, birinci ve ikinci fikra diizenlemeleriyle, nitelikli akademik personelin bilimsel bilgi ve yetenegini
“yaygin” bigimde kamunun hizmetine ve yararlanmasina sunmasi engellenmektedir.

Maddenin tiglincii fikrasindaki diizenleme ile akademik personelin kendi birimi diginda ¢aligmaya zorlanmasi
s6z konusudur. Bu durum “kamu hizmetinde uzmanlik ilkesi” ne acik ve agir bicimde aykiridir. Ote yandan bu fikra



ile getirilen asgari ders yiikii, iiniversitenin amacini yalnizca “bilgi aktarma” olarak tanimlamakta; bilimsel ¢aligmay1
engelleyerek iiniversiteleri asil amacindan uzaklastirmaktadir.

Maddenin dérdiincii fikrasinda ise akademik personelin kendi iiniversitesi disindaki devlet veya vakif
iiniversitelerine bagh yiiksekogretim kurumlarinda hafiada verebilecesi azami ders saatlerinin Yiksek Ogretim
Kurulunca belirlenecegi yoniinde diizenlemeye gidilmistir ki bu konu Anayasanin 130 uncu maddesi uyarinca yalnizca
Yasa ile diizenlenebilecek bir konudur, yiiriitmenin takdirine birakilmasi olanakli degildir.

Anayasanin herhangi bir hilkkmiine aykirt olan bir diizenleme, hukukun istiinliigiinii ve dolayisi ile Anayasanin
2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini zedeler.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga
Ozen gosteren, yargt denetimine agik olan, yasalarm iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk
ilkeleri ile Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Anayasa Mahkemesinin 17.02.2004 tarih ve E.2001/119, K.2004/37 sayili kararinda,

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarna
saygili, bu hak ve oOzgiirlikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlarindan kagman, hukukun istiin kurallartyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik, yasalarn istiinde yasakoyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Yasakoyucu, yalniz yasalarin Anayasaya degil, Anayasanin da evrensel hukuk ilkelerine
uygun olmasini saglamakla ylikimlidir.

Anayasanin 10 uncu maddesine gore, herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlari biitiin iglemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.

Bu madde ile amaglanan, mutlak degil hukuksal esitliktir. “Yasa oniinde esitlik” ilkesi, yasalar karsisinda
herkesin esit olmasini, ayirim yapilmamasini, kimseye ayricalik taninmamasini gerektirir.

Durumlarindaki farkliliklar, kimi kisi ve topluluklarin degisik kurallara bagh tutulmasina neden olabilirse de,
farklilik ve 6zelliklere dayandig igin, bu tiir diizenlemeler esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Anayasanin 10 uncu maddesinde ongdriilen kanun 6niindeki esitlik ilkesi, yasama ve yiiritmenin yetkilerini
kullanirken uymak zorunda olduklar1 Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin en &nde gelenlerindendir. Yasama ve
yiiritme, idare edilenler yoniinden, hak yaratirken ve kiilfet getirirken, bu ilkeye uygun davranmakla yiikiimlidiirler.
Anayasanin 10 uncu maddesi, “Devlet organlari ve idare makamlari biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” seklindeki amir hiikmii ile bu hususu net olarak ifade etmektedir.

Anayasanin kanun o6niinde esitlik ilkesine gore, kanunlarin uygulanmasinda dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilmeyecek ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmayacaktir. Bu ilke
ile birbirlerinin ayn1 durumunda olanlara ayri kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi
engellenmektedir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara baglh tutulursa Anayasada
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasanin 10 uncu maddesi gercek kisiler i¢in gecerli oldugu gibi tiizel kisiler i¢in de s6z konusudur.

Diger taraftan Anayasanin 13 iincii maddesinde 6ngoriilen dlgiiliilik ve demokratik toplumun gereklerine
uygunluk ilkeleri iptali istenen kural bakimindan da gegerlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 15.10.2002 tarih ve
E.2001/309, K.2002/91 sayili kararinda “...smirlamalarin da temel hak ve oOzgirliiklerin 6ziine dokunmamasi,
demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamasi ve ulasilmak istenilen amaci agmamasi, baska bir
anlatimla 6lgiiliiliik ilkesiyle uyum i¢inde bulunmasi zorunludur” denilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne kosut olarak ¢ogu zaman olgiiliilik ve demokratik toplumun gereklerine
uygunluk ilkelerini bir arada kullanmakta ve mesru bir nedene dayansa bile yasal smirlamanin “demokratik bir
toplumda zorunlu bir tedbir niteligi tagimasmi” aramaktadir. Bu ilkeler bizim Anayasamizda temel hak ve
dzgiirliiklere iligkin genel bir koruma maddesi olan 13 iincii madde iginde yer aldigina gore, AIHM’nin bu
yaklasiminin, temel hak ve ozgiirliikleri smirlayict tiim yasal diizenlemelerde gozoniinde tutulmasi, insan haklar
kavraminin evrensel niteligine de uygun diiser.

Saglik hakki Anayasanin 17 nci maddesinde diizenlenen “... yagama, maddi ve manevi ve varligimi koruma ...
hakki” ile ¢ok siki baglant1 i¢indedir. Dolayisiyla devlet ekonomik ve sosyal alandaki gérevlerini yerine getirirken
uygulayacagi sinirlamalarda “yasama hakkini” ortadan kaldiran diizenlemeler yapamayacaktir.

Anayasanin 27 nci maddesinde “Herkes, bilim ve sanat1 serbestce 6grenme ve dgretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir.” hitkmii yer almaktadir. S6z konusu diizenleme Anayasanin getirdigi bu
hakki engelleyici, hakkin 6ziiniin kullanimini imkansiz hale getirebilme sonucunu dogurmaktadir.



Anayasanin 48 inci maddesinin gerekgesinde, ‘“Hiirriyet temeline dayali bir toplumda irade serbestligi
cergevesinde ferdi s6zlesme yapma, meslek segme ve ¢alisma hiirriyetlerinin garanti olunmasi tabiidir.” denilerek
irade 6zgiirliigiiniin 6nemi vurgulanmustir.

frade 6zgiirliigiiniin siirlanmas1 ya da ortadan kaldirilmasimin tek yolu cebir ve siddet degildir. Toplumsal
birtakim gergekler de irade 6zgiirliigiinii ortadan kaldirici bir etki yapabilir.

Anayasanin 48 inci maddesinde yer alan caligma ve sdzlesme 6zgiirliigiiniin, Anayasanin 13 {incii maddesinde
yer alan ilkelerle bagdasmayacak bir bicimde, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olarak ve amaci agan
6lgtilerde sinirlandirildigi da goriilmektedir. Bu konuda ¢agdas demokratik toplumlarin iizerinde anlastigi hususlar,
cesitli uluslararas: s6zlesmelerde gosterilmekte ve bu hususlar arasinda, diledigi alanda ¢aligma ve sdzlesme yapmak
bakimindan irade 6zgiirliigii, oncelikli bir yer almaktadir.

Anayasanin 49 uncu maddesinde Ongoriilen “calisma hakki”, bir temel hak ve ozgiirliik olarak anayasal
giivenceye baglidir. Devlet, ¢alisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, ¢alisma yasamini gelistirmek icin g¢alisanlari
korumak, caligmay1 desteklemekle yiikiimliidiir. S6zii edilen maddenin gerekgesinde “Calismanin hak ve 6dev olmasi,
sadece ulusal planda Devletin caligmak isteyenlere i temin etmek igin gereken tedbirleri alacagini ve calisanlarin da
ancak ¢alismak suretiyle gelir temin edeceklerini ifade etmekle kalmaz; ferdi planda da ¢aligmanin bir hak ve ddev
olarak telakki edilmesini gerektirir.” denilmistir.

Gilinlik yogun ¢aligma temposu, yiizyilin baginda yasaklanan bir galisma bigimidir ve Anayasanin 50 nci
maddesinin liciincii fikrasiyla giivence altina aliman “dinlenmek calisanlarin hakkidir” ilkesine de aykiridir.
Anayasanin 50 nci maddesinin gerekgesinde, “Dinlenme ¢aliganlarin hakkidir. Bu hem calisanin bedenen korunmasi
icin zorunlu hem de ¢alisanin dinlenme sonrasi ¢aligmasmin verimi i¢in gereklidir.”’denilmek suretiyle, dinlenme
hakkinin 6nemi vurgulanmistir.

Anayasanin 56 nc1 maddesinin {iglincii, dérdiincii ve besinci fikralar yine devlete, kisilerin hayatini1 beden ve
ruh sagligi i¢inde siirdiirmelerini saglamak i¢in saglik kuruluglarinin hizmetlerini, diizenleme, denetleme ve organize
etme gibi gorevler yiiklemistir. Devlet igin bir gérev, kisiler i¢in de bir hak olan bu amag gergeklestirilirken bu hakki
sinirlayici, bu haktan yararlanmayi zayiflatici diizenlemeler Anayasanin 56 nc1 maddesine de aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin 15.10.2002 tarih ve E.2001/309, K.2002/91 sayili kararinda, “Anayasanin tiim
maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir {stiinlik siralamasi bulunmadigindan, uygulamada bunlardan
birine Oncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa
kuralindan biri digerinin sinirini olusturabilir. Ne var ki bu sinirlamalarin da temel hak ve 6zgiirlikklerin 6ziine
dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamasi ve ulasilmak istenilen amaci
agmamasi, bagka bir anlatimla 6l¢iiliiliik ilkesiyle uyum i¢inde bulunmasi zorunludur” denilmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesinin 30.05.1990 tarihli ve E.1990/2, K.1990/10 sayil1 Kararinda,

“Anayasanin 130 uncu maddesi, Uiniversitelerin, bir hukuk devletinin tiniversitesine yarasir bi¢imde uygar ve
evrensel karakterde ogretim — egitim, arastirma ve yayin konularinda bilimsel 6zerklige sahip bir kamu tiizelkisisi
biciminde kurulmasimi ve Cumbhuriyetin temel organlart i¢inde bu niteligi ile yer almasini istemis ve buna goére
diizenlemeler yapmustir.

Anayasanin 130 uncu maddesinde, iniversitelerin, bilimsel o6zerklige sahip kamu tiizelkisileri olarak
tanimlanmas1 ve bunlarin ancak Devlet tarafindan yasayla kurulabileceklerinin saptanmasi ile giidiilen eregin, siyasal
cevrelerin, ozellikle iktidarlarin ve ayrica gesitli baski gruplarinin, iiniversite ¢alismalartyla 6gretim ve egitimini etki
altinda tutabilmeleri yolunu kapatmak ve bu faaliyetlerin bilimsel gerekler ve gereksinmelerden baska, herhangi bir dis
etkiden uzak kalacak bir ortamda siirdiiriilmesini saglamak oldugunda kusku yoktur” denilmistir.

Diger taraftan Anayasanin 130 uncu maddesinin gerekcesinde de, yasaya birakilan konularin “bilimsel
6zerklik” ilkesi goz oniinde bulundurularak diizenlenmesi gerektigi vurgulanmustir.

Bu gerek¢e’de ve Anayasa Mahkemesinin s6z konusu kararinda agikg¢a vurgulandigi iizere, Anayasanin
tiniversiteler konusunda kabul ettigi temel ilke; cagdas &gretim ve egitime uygun calismalarla belirgin bilimsel
diizeyde insan giicii yetistirmekle gérevli iiniversiteleri, disardan gelebilecek her gesit baski ve miidahaleden korumak
tiniversite egitim ve dgretimini, bilimsel gerekler ve gereksinmelerden baska herhangi bir dis etkiden uzak tutmaktir.

Bilimsel 6zerklik, belirli sinirlar i¢inde serbestce karar alip, bu kararlar1 uygulayabilmeyi; diger bir anlatimla,
verilen gorev alani icinde kalmak kosuluyla, iiniversite dis1 yonetim birimlerinin ve siyasal gevrelerin ve ozellikle
iktidarin karigmasi olmadan, isleyisini kendisinin yonlendirebilmesini gerektirmektedir. Boyle bir gereklilik, bilimsel
6zerkligin yonetsel 6zerkligi de igerdigini gostermektedir. O halde, yonetsel 6zerklikle bilimsel 6zerklik birbirini
tamamlamakta, yonetsel 6zerklik olmadan bilimsel 6zerklikten s6z edilmesi anlamsiz kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 29.06.1992 tarihli ve E.1991/21, K.1992/42 sayili kararinda da, {niversitelerin
bilimsel 6zerkliginin anlami agiklanirken su goriislere yer verilmistir:

“Bilimsel ozerklik, kurulustan isleyise degin, bilimin gerektirdigi o6zgiirlik ortamimm tiim g¢aligmalarla
yonetimde bir yasam bigimi olarak saglanmasidir. Devletin gézetim ve denetim hakki, yiiriitmenin iniversitede s6z
sahibi olmasi, caligmalara el atip bunlar yonlendirip yonetmesi bigiminde algilanamaz. Universiteler, en iist
diizeydeki bilim kuruluslaridir. Ozgiir toplumun bilim alanindaki simgeleridir. Yénetim yapist ve bigimi, iiniversitenin



niteligini agiklar. Bilgi edinme, bilgi liretme ve insan yetistirme amacinin ortaya ¢ikardig: yapinin arastirma, deneyim
ve tiim cabalarla gercegi bulma eregine 6zgiin bir kurum oldugu goz ardi edilemez. Ozetlenen bu 6zellikleriyle
iiniversite, bilimi yasama katan, usun onciiliigiinii, diisiincenin aydinligini1 somutlastiran kurumlardir. Varliginin temeli
kendi toplumu olmakla birlikte, ama¢ ve islevinin gerektirdigi atilimlar ve devingenlikle onun Oniinde yiiriirler.
Kurumlagmis gelenek ve ilkeleriyle toplumun itici giiciidiirler. Anayasa gerekleriyle uyumsuz bir {iniversite yapisina
gecerlik taninamaz. Universitede devlet yonetimindeki siralama tiiriinde bir yonetim bigimi, diisiince iiretimine, dzgiir
diisiince ve dzgiir caligmaya elverisli bir ortama engeldir.”

Anayasanin 131 inci maddesinin birinci fikrasinda, “Yiksekogretim kurumlarinin dgretimini planlamak,
diizenlemek, yoOnetmek, denetlemek, yiiksekogretim kurumlarindaki egitim — Ogretim ve bilimsel arastirma
faaliyetlerini yonlendirmek, bu kurumlarin kanunda belirtilen amag¢ ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini,
gelistirilmesini ve tUniversitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bigimde kullanilmasini saglamak ve &gretim
elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlama yapmak maksadi ile Yiiksekogretim Kurulu kurulur.” hitkmii yer almaktadir.
Iptali talep edilen hiikkmiin Anayasanin anilan maddesine aykirihg agiktir.

Agiklanan sebeplerle, 5947 Sayili Yasanin 3 tincii maddesi, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 13 {incii, 17 nci, 27 nci,
48 inci, 49 uncu, 50 nci, 56 nc1, 130 uncu ve 131 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

3- 1) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayih Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Caligmasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 4 iincii Maddesi ile Degistirilen, 2547 Sayili Kanunun 38 inci
Maddesinin Birinci Fikrasinin Son Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

Dava konusu edilen birinci fikranin son ciimlesinin asagida belirtilen gerekgelerle yine belirtilen Anayasa
maddelerine aykirilik tasidigi kanaatindeyiz.

Bagka kurumlarda gérevlendirilen akademik personelden bazilarinin déner sermayeden yararlandirilmayacagi
yoniinde diizenlemeye gidilmis olmasi1 aymi yasal statiiye tabi kisiler arasinda esitlige aykir1 bir durumun yaratildigi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla Anayasanin 10 uncu maddesinin agik ihlali s6z konusudur.

Anayasanin herhangi bir hilkmiine aykirt olan bir diizenleme, hukukun iistiinliigiinii ve dolayis1 ile Anayasanin
2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini zedeler.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga
Ozen gosteren, yargt denetimine agik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk
ilkeleri ile Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Anayasa Mahkemesinin 17.02.2004 tarih ve E.2001/119, K.2004/37 say1il1 kararinda,

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve o6zgiirlikkleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
slirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlarindan kaginan, hukukun {istiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik, yasalarin {istiinde yasakoyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Yasakoyucu, yalniz yasalarin Anayasaya degil, Anayasanin da evrensel hukuk ilkelerine
uygun olmasini saglamakla yiikiimliidiir.

Diizenleme, Anayasanin 55 inci maddesindeki “devlet calisanlarin yaptiklart ise uygun adaletli bir iicret elde
edebilmeleri i¢in gerekli tedbirleri alir” ilkesine aykir1 diigmektedir.

Anayasanin 55 inci maddesinde Devlet, ¢alisanlarin yaptiklart ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve
diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri almakla gorevli kilinmistir. Bu agidan ayni ya da
benzer statiide ¢alisanlarin bir kisminin déner sermaye gelirlerinden yararlanmamasi sonucunu doguran séz konusu
diizenlemeler Anayasanin 55 inci maddesine de aykiridir.

Agiklanan sebeplerle, 5947 Sayili Yasanin 4 iincii maddesi ile degistirilen 2547 sayili Kanunun 38 inci
maddesinin birinci fikrasi son ciimlesi “Yiiksekdgretim Kurulu, bagl birimleri ve tiniversitelerarast Kurul ile Adli Tip
Kurumunda gorevlendirilenler hari¢ olmak iizere bu fikra uyarinca goérevlendirilenler doéner sermayeden
yararlanamaz” son ciimlesi Anayasanin 2 nci, 10 uncu, ve 55 inci maddelerine aykirt olup, iptali gerekmektedir.

3- 2) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayil Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Caligmasma ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 4 {incii Maddesi ile Degistirilen, 2547 Sayili Kanunun 38 inci
Maddesinin Ikinci Fikrasinin Son Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligi

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saghk Personelinin Tam Giin Calismasina ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun; 4 iincii maddesi ile degistirilen, 2547 sayili Kanunun 38 inci maddesinin ikinci
fikrast, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile dernek ve vakiflarin yonetim ve denetim organlarinda gorev
yapanlar bakimindan ayrica bir gorevlendirme karari aranmayacagini ve ancak bu gorevlerin, 6gretim elemaninin bu
Kanundan kaynaklanan mesaisini aksatmayacak sekilde yiiriitiilecegini diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesinin E.1996/5, K.1996/26 sayili kararinda, “... hukukumuzda bazi meslekler i¢cin meslege
giris, meslek mensuplarmim haklari, mesleki yetkileri ve yiikiimliiliikleri yasalarla belirlenmistir. Ayrica bu



mesleklerin mensuplarini biinyelerinde toplayan mesleki kuruluslar Anayasanin 135 inci maddesinde “kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluslar” olarak diizenlenmistir. ifadesi ile agiklanan kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinin da kamu hizmeti kavrami iginde degerlendirilmesi gerektigi, buna gére Anayasanin 70 inci maddesi
uyarinca her meslek mensubunun bu kuruluslara iiye olma hakkinin oldugu, bu hakkin iiyelere taninan ydnetim ve
denetim kurullarinda gorev almayi1 da kapsayacagi kabul edilmelidir. Bu halde, mesai aksatmama sartinin getirilmesi,
Anayasal hiikkiimle kamu hizmeti oldugu kabul edilen kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslari bakimindan
Anayasaya uygun bir sinirlama degildir.

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saghk Personelinin Tam Giin Calismasina ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun; 4 tincii maddesi ile degistirilen, 2547 sayili Kanunun 38 inci maddesinin ikinci
fikrast son climlesi “Ancak bu gorevler, 6gretim elemanmimn bu Kanundan kaynaklanan mesaisini aksatmayacak
sekilde yiiriitiiliir.” Anayasanin 70 inci ve 135 inci maddelerine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

4) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 5 inci Maddesi ile Degistirilen 2547 Sayili Kanunun 58 inci
Maddesinin (h) Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 5 inci maddesi ile 2547 sayili Kanunun 58 inci maddesi degistirilerek tip ve dis
hekimligi fakiilteleri ile saglik uygulama ve arastirma merkezlerinin hesabinda toplanan doner sermaye gelirleri
bakiyesinden, bu yerlerde; gelir getiren gérevlerde ¢alisan 6gretim iiyesi ve 6gretim gorevlilerine ve 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununa tabi personele (doner sermaye isletme miidiirliigii ve doner sermaye saymanlik personeli dahil)
ile ayn1 Kanunun 4 iincli maddesinin (B) bendine goére sozlesmeli olarak calisan personele ek 6deme yapilmasi
Ongoriilmiistiir.

Iptali istenen fikra hiikmii ile de, yapilacak ek 6deme oranlar1 ile bu 6demelerin esas ve usullerinin,
yiiksekdgretim kurumlarinin hizmet sunum sartlar1 ve kriterleri de dikkate alinmak suretiyle personelin unvani, gorevi,
caligma sartlar1 ve siiresi, egitim — 6gretim ve arastirma faaliyetleri ve mesleki uygulamalar ile ilgili performansi ve
6zellik arz eden riskli bolimlerde ¢alisma gibi hizmete katki unsurlar1 esas alinarak Maliye Bakanliginin uygun goriisii
tizerine Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hitkme baglanmistir.

Anayasanin “Egemenlik” bashgmi tasiyan 6 nc1 maddesinde; “Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir. Tiirk
Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlari eliyle kullanir. Egemenligin kullanilmas,
higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Higbir kimse veya organ kaynagini Anayasadan almayan
bir Devlet yetkisi kullanamaz”, 7 nci maddesinde; Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez, denilmektedir. Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda da,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri, aylik ve
odenekleri ve diger o6zlik isleri kanunla diizenlenir denilerek, memuriyete giristen emeklilige kadar memuriyet
statiisiiniin kanunla diizenlenmesi esas1 ongoriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesinin 11.06.2003 tarih ve E.2001/346, K.2003/63 say1l1 kararinda,

“Anayasanin ¢esitli maddelerinde yer alan kanunla diizenlemeden neyin anlasilmasi gerektigi Anayasa
Mahkemesinin birgok kararinda agiklanmistir. Buna gore yasa ile diizenlenmesi Ongdriilen konularda, yiiriitme
organina, genel, sinirsiz, esaslar1 ve gergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri
anlamma geleceginden Anayasanin 7 nci maddesine aykiri diiser. Ancak, yasada temel esaslarin ve cercevenin
belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmasi
Anayasaya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasanin 8 inci maddesinde yer alan, “yiiriitme yetkisi ve gorevi
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hilkmiiniin anlami1 da budur.” denilmistir. Yine
Yiice Mahkemenin bu kararinda,

“Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasina gére kamu personeline iliskin statii esaslarinin ve bu
baglamda hizmetten ayrilmaya iliskin kurallarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Yasayla diizenleme belirli
konulardan kavram, ad ve kurum olarak sdz etmek anlamina gelmeyip, diizenlenen alanda temel ilkelerin konularak
gercevesinin ¢izilmis olmasini ifade eder. Ancak, yasada temel esaslarin belirlenmis olmasi kosuluyla uzmanlik ve
teknik konulara iligkin ayrmtilar yiirlitme organinin takdir yetkisine birakilabilir.” denilerek kanunla diizenlemeden
neyin anlasilmast gerektigi acikliga kavusturulmus ve kamu personelinin statii esaslarinin kanunla diizenlenmesi
gerektigi de ozellikle vurgulanmistir

Ogretim iiyesi ve dgretim gorevlileri ile 657 sayili Devlet Memurlart Kanununa tabi personele yapilacak ek
6deme, Anayasanin 128 inci maddesi uyarinca Devlet memurlar1 ve diger kamu gorevlilerinin yasayla diizenlenmesi
gereken 6zliik haklar1 kapsaminda yer aldig1 kuskusuzdur. Iptali istenen kural ile s6z konusu ek 6deme oranlari ile bu
6demelerin esas ve usullerinin yonetmelikle diizenlenmesi konusunda idareye sinirsiz bir yetki verilmistir.

Aciklanan nedenlerle, 21.01.2010 tarihli ve 5947 sayih Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasmna Dair Kanunun 5 inci maddesi ile degistirilen 2547 sayili
Kanunun 58 inci maddesinin (h) fikrasi, Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 128 inci maddelerine aykirt olup iptali
gerekmektedir.



5) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 6 nc1 Maddesi ile 2547 Sayili Kanuna Eklenen Ek Gegici Madde
57’nin “Bu siire iginde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir” Son Ciimlesinin Anayasaya Aykiriligt

Dava konusu edilen Kanunun 6 nci Maddesi ile 2547 Sayili Kanuna Eklenen Ek Gegici Madde 57’°nin “Bu
stire iginde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir” Son Ciimlesinin asagida belirtilen gerekgcelerle yine belirtilen
Anayasa maddelerine aykirilik tasidigt kanaatindeyiz.

Bu diizenleme ile kisiler, hukuka uygun bigimde kurulmus halihazirdaki durumlarmi kendi iradeleriyle
degistirmeye zorlanmaktadirlar. Kisilerin, kurulduklart andaki hukuksal duruma uygun olan statiilerinden vazgegmeye
zorlanmalari, hukuk devleti ilkesine ve hukukun evrensel kurallarina agir ve agik bigimde aykiridir.

Mevzuata uygun bigimde “siireli” olarak kurulmus “kismi / yar1 zamanli statii”, siiresi bitmeden sonlandiriimak
istenmektedir. Bu amag, “6ngoriilebilirlik” ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

Ayrica kisilerin iradeleri “miistafi sayilma” tehdidi ile sakatlanmaktadir. B&ylesi bir zorlama, ¢aligma hak ve
ozgiirliigiine aykiridir.

Ote yandan, Yasa uyarinca miistafi sayilacak olanlarin “gecmis ¢alismalarma” iliskin herhangi bir
diizenlemeye de gidilmemistir. Kisinin yeni bir yasanin geregi olarak statiisiiniin degismesi karsisinda gegmis
¢aligmalarinin korunmuyor olmasi hukuka aykiridir.

Anayasanin herhangi bir hilkmiine aykirt olan bir diizenleme, hukukun tistiinliigiinii ve dolayis1 ile Anayasanin
2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini zedeler.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga
Ozen gosteren, yargt denetimine agik olan, yasalarm iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk
ilkeleri ile Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Anayasa Mahkemesinin 17.02.2004 tarih ve E.2001/119, K.2004/37 sayili kararinda,

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve oOzgiirlikleri koruyup giigclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlarindan kagiman, hukukun istiin kurallartyla kendini bagh sayan, yargi
denetimine agik, yasalarin istiinde yasakoyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Yasakoyucu, yalniz yasalarin Anayasaya degil, Anayasanin da evrensel hukuk ilkelerine
uygun olmasini saglamakla yiikiimlidiir. «

Anayasanin 10 uncu maddesine gore, herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Higcbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.

Bu madde ile amaglanan, mutlak degil hukuksal esitliktir. “Yasa Oniinde esitlik” ilkesi, yasalar karsisinda
herkesin esit olmasini, ayirim yapilmamasini, kimseye ayricalik taninmamasini gerektirir.

Durumlarindaki farkliliklar, kimi kisi ve topluluklarin degisik kurallara bagli tutulmasina neden olabilirse de,
farklilik ve 6zelliklere dayandig igin, bu tiir diizenlemeler esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Anayasanin 10 uncu maddesinde 6ngériilen kanun oniindeki esitlik ilkesi, yasama ve yiiriitmenin yetkilerini
kullanirken uymak zorunda olduklar1 Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin en onde gelenlerindendir. Yasama ve
yiiriitme, idare edilenler yoniinden, hak yaratirken ve kiilfet getirirken, bu ilkeye uygun davranmakla yiikiimlidiirler.
Anayasanin 10 uncu maddesi, “Devlet organlar1 ve idare makamlar: biitlin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar” seklindeki amir hiikmii ile bu hususu net olarak ifade etmektedir.

Anayasanin kanun O6niinde esitlik ilkesine gore, kanunlarin uygulanmasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diislince, felsefi inang, din ve mezhep ayrilig1 gozetilmeyecek ve bu nedenlerle esitsizlige yol agilmayacaktir. Bu ilke
ile birbirlerinin ayn1 durumunda olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi ve ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi
engellenmektedir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasada
ongoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasanin 10 uncu maddesi gercek kisiler i¢in gecerli oldugu gibi tiizel kisiler i¢in de s6z konusudur.

Diger taraftan Anayasanin 13 {incii maddesinde 6ngoriilen Olgiiliilik ve demokratik toplumun gereklerine
uygunluk ilkeleri iptali istenen kural bakimindan da gegerlidir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 15.10.2002 tarih ve
E.2001/309, K.2002/91 sayili kararinda “...siirlamalarin da temel hak ve Ozgiirliklerin 6ziine dokunmamasi,
demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamasi ve ulasilmak istenilen amaci agmamasi, bagka bir
anlatimla 6lgiiliiliik ilkesiyle uyum iginde bulunmasi1 zorunludur” denilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne kosut olarak ¢ogu zaman olgiiliilik ve demokratik toplumun gereklerine
uygunluk ilkelerini bir arada kullanmakta ve mesru bir nedene dayansa bile yasal sinirlamanin “demokratik bir



toplumda zorunlu bir tedbir niteligi tagimasini” aramaktadir. Bu ilkeler bizim Anayasamizda temel hak ve
dzgiirliiklere iliskin genel bir koruma maddesi olan 13 iincii madde iginde yer aldigina gére, AIHM’nin bu
yaklagiminin, temel hak ve Ozgiirliikleri sinirlayici tiim yasal diizenlemelerde gdzoniinde tutulmasi, insan haklari
kavraminin evrensel niteligine de uygun diier.

Saglik hakki Anayasanin 17 nci maddesinde diizenlenen “... yagama, maddi ve manevi ve varligint koruma ...”
hakki ile ¢ok siki baglanti i¢indedir. Dolayisiyla devlet ekonomik ve sosyal alandaki gorevlerini yerine getirirken
uygulayacagi sinirlamalarda “yasama hakkini” ortadan kaldiran diizenlemeler yapamayacaktir.

Anayasanin 27 nci maddesinde “Herkes, bilim ve sanati serbestge 6grenme ve 6gretme, agiklama, yayma ve bu
alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir.” hiikkmii yer almaktadir. S6z konusu diizenleme Anayasanin getirdigi bu
hakki engelleyici, hakkin 6ziiniin kullanimint imkansiz hale getirebilme sonucunu dogurmaktadir.

Anayasanin 48 inci maddesinin gerekgesinde, “Hiirriyet temeline dayali bir toplumda irade serbestligi
gergevesinde ferdi s6zlesme yapma, meslek segme ve ¢alisma hiirriyetlerinin garanti olunmasi tabiidir.” denilerek
irade 6zgilirliigliniin 6nemi vurgulanmistir.

Irade 6zgiirliigiiniin smirlanmasi ya da ortadan kaldirilmasinin tek yolu cebir ve siddet degildir. Toplumsal
birtakim gergekler de irade 6zgiirliigiinii ortadan kaldirici bir etki yapabilir.

Anayasanin 48 inci maddesinde yer alan caligma ve sézlesme 6zgiirliigiiniin, Anayasanin 13 iincii maddesinde
yer alan ilkelerle bagdasmayacak bir bicimde, demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olarak ve amaci asan
6lgtilerde sinirlandirildigi da goriilmektedir. Bu konuda ¢agdas demokratik toplumlarin iizerinde anlastigi hususlar,
cesitli uluslararas: s6zlesmelerde gosterilmekte ve bu hususlar arasinda, diledigi alanda calisma ve sdzlesme yapmak
bakimindan irade 6zgiirliigii, oncelikli bir yer almaktadir.

Anayasanin 49 uncu maddesinde Ongériilen “calisma hakki”, bir temel hak ve 6zgiirliik olarak anayasal
giivenceye bagldir. Devlet, ¢alisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, ¢alisma yasamini gelistirmek i¢in ¢alisanlari
korumak, caligmay1 desteklemekle yiikiimliidiir. S6zii edilen maddenin gerekgesinde “Caligsmanin hak ve ddev olmasi,
sadece ulusal planda Devletin ¢aligmak isteyenlere is temin etmek i¢in gereken tedbirleri alacagini ve ¢alisanlarin da
ancak ¢alismak suretiyle gelir temin edeceklerini ifade etmekle kalmaz; ferdi planda da ¢aligmanin bir hak ve ddev
olarak telakki edilmesini gerektirir.” denilmistir.

Gilinlik yogun ¢aligma temposu, yiizyilin baginda yasaklanan bir ¢aligma bi¢imidir ve Anayasanin 50 nci
maddesinin liciincii fikrasiyla giivence altina aliman “dinlenmek c¢alisanlarin hakkidir” ilkesine de aykiridir.
Anayasanin 50 nci maddesinin gerekgesinde, “Dinlenme ¢alisanlarin hakkidir. Bu hem ¢alisanin bedenen korunmasi
icin zorunlu hem de ¢alisanin dinlenme sonrasi ¢aligsmasmin verimi i¢in gereklidir.”’denilmek suretiyle, dinlenme
hakkinin 6nemi vurgulanmugtir.

Anayasanin 56 nc1 maddesinin tigiincii, dordiincii ve besinci fikralar yine devlete, kisilerin hayatin1 beden ve
ruh saghig i¢inde siirdiirmelerini saglamak igin saglik kuruluslarinin hizmetlerini, diizenleme, denetleme ve organize
etme gibi gorevler yiiklemistir. Devlet igin bir gérev, kisiler i¢in de bir hak olan bu amag gerceklestirilirken bu hakki
sinirlayici, bu haktan yararlanmayi zayiflatict diizenlemeler Anayasanin 56 nc1 maddesine de aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin 15.10.2002 tarih ve E.2001/309, K.2002/91 sayili kararinda, “Anayasanin tiim
maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir istiinliik siralamasi bulunmadigindan, uygulamada bunlardan
birine oncelik tanimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa
kuralindan biri digerinin sinirmi olusturabilir. Ne var ki bu sinirlamalarin da temel hak ve ozgiirliikklerin 6ziine
dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamasi ve ulasilmak istenilen amaci
agmamasl, bagka bir anlatimla 6l¢iiliiliik ilkesiyle uyum i¢inde bulunmasi zorunludur” denilmistir.

Yine, Anayasa Mahkemesinin 30.05.1990 tarihli ve E.1990/2, K.1990/10 say1l1 Kararinda,

“Anayasanin 130 uncu maddesi, Uiniversitelerin, bir hukuk devletinin tiniversitesine yarasir bi¢imde uygar ve
evrensel karakterde Ogretim — egitim, arastirma ve yayin konularinda bilimsel 6zerklige sahip bir kamu tiizelkisisi
biciminde kurulmasimi ve Cumbhuriyetin temel organlart i¢inde bu niteligi ile yer almasini istemis ve buna goére
diizenlemeler yapmustir.

Anayasanin 131 inci maddesinin birinci fikrasinda, “Yiiksekogretim kurumlarinin ogretimini planlamak,
diizenlemek, yonetmek, denetlemek, yiiksekdgretim kurumlarindaki egitim — Ogretim ve bilimsel arastirma
faaliyetlerini yo6nlendirmek, bu kurumlarmm kanunda belirtilen ama¢ ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini,
gelistirilmesini ve tniversitelere tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bi¢gimde kullanilmasmi saglamak ve 6gretim
elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlama yapmak maksadi ile Yiiksekogretim Kurulu kurulur.” hitkmii yer almaktadir.
Iptali talep edilen hiikmiin Anayasanin anilan maddesine aykirilig: agiktir.

Aciklanan sebeplerle, 5947 Sayili Yasanin 6 nct maddesi ile 2547 sayili Kanuna eklenen Ek Gegici Madde
57’nin “Bu siire i¢inde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir” son ciimlesi, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 13 iincii, 17
nci, 27 nci, 48 inci, 49 uncu, 50 nci, 56 nc1 ve 131 inci maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

6-1) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasma ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7 nci Maddesi ile 1219 Sayili Kanunun Degistirilen 12 nci
Maddesinin Ikinci Fikrasimn Birinci Ciimlesinin “...asagidaki bentlerden yalmzca birindeki..” Tiimcesi ile (b) ve (c)



bentlerinin Anayasaya Aykirilig

Dava konusu edilen Kanunun 7 nci Maddesi ile 1219 Sayili Kanunun Degistirilen 12 nci Maddesinin fkinci
Fikrasmin Birinci Ciimlesinin “...asagidaki bentlerden yalnizca birindeki..” Tiimcesinin agagida belirtilen gerekcelerle
yine belirtilen Anayasa maddelerine aykirilik tagidigi kanaatindeyiz.

Diizenleme ile hekimlere yonelik ¢alisma smirlamalart getirilmigtir. Ancak, bu sinirlandirma hekimler
bakimindan kamu ve 6zel saglik kuruluslarinda mesai saatlerinin diginda mesleklerini serbest olarak icra etme ve
caligma haklarim olgiisiizce smirlandirilmasi anlamindadir. Ustelik bu smirlandiric1 diizenlemeler, esitlik ilkesine
aykir1 bicimde kadrolart farkli kurumlarda bulunan ancak ayni gorevleri yapan hekimler bakimindan farklilik
gostermektedir. Tip fakiiltelerinde kismi ¢aligma statiisiinde caliganlar i¢in tam giin statiisiine gegmek i¢in bir yillik
stire taninirken, diger kamu saglik kuruluslarinda galisan hekimler i¢in bu siire alt1 ay olarak belirlenmistir.

Anayasanin herhangi bir hilkkmiine aykirt olan bir diizenleme, hukukun iistiinliigiinii ve dolayis1 ile Anayasanin
2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesini zedeler.

Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti, biitin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baslica gegerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmayi amaglayan ve bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan,
insan haklarina saygt duyarak bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, Anayasa ve hukuk kurallarmna bagliliga
Ozen gosteren, yargt denetimine agik olan, yasalarm {istiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk
ilkeleri ile Anayasanin bulundugu bilinci olan devlettir.

Anayasa Mahkemesinin 17.02.2004 tarih ve E.2001/119, K.2004/37 sayil1 kararinda,

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve oOzgiirlikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlarindan kagman, hukukun istiin kurallartyla kendini bagli sayan, yargi
denetimine agik, yasalarn istiinde yasakoyucunun da uymasi gereken Anayasa ve temel hukuk ilkelerinin bulundugu
bilincinde olan devlettir. Yasakoyucu, yalniz yasalarin Anayasaya degil, Anayasanin da evrensel hukuk ilkelerine
uygun olmasini saglamakla yikiimliidiir.

Saglik hakki Anayasanin 17 nci maddesinde diizenlenen “... yasama, maddi ve manevi ve varligimi koruma ...
hakk1” ile ¢ok siki baglant1 i¢indedir. Dolayisiyla devlet ekonomik ve sosyal alandaki gérevlerini yerine getirirken
uygulayacagi sinirlamalarda “yasama hakkini” ortadan kaldiran diizenlemeler yapamayacaktir.

7 nci maddesi ile 1219 sayili Kanunun degistirilen 12 nci maddenin ikinci fikrasi, birinci ciimlesi “...asagidaki
bentlerden yalnizca birindeki..” tiimcesi ve (b) bendi ile (c) bendi; Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 13 {incii ve 17 nci
maddelerine aykiridir.

6-2) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Caligmasma ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 7 nci Maddesi ile 1219 Sayili Kanunun Degistirilen 12 nci
Maddesinin Ugiincii Fikrastmn Dérdiincii Ciimlesi Olan; “sozlesmeli statiide olanlar dahil olmak {izere mahalli
idareler ile kurum tabipliklerinde ¢alisan ve doner sermaye ek 6demesi almayan tabipler igyeri hekimligi yapabilir”
Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

Dava konusu edilen Kanunun 7 nci Maddesi ile 1219 Sayili Kanunun Degistirilen 12 nci Maddesinin Ugiincii
Fikrasinin Dérdiincii Ciimlesinin asagida belirtilen gerekgelerle yine belirtilen Anayasa maddelerine aykirilik tagidigi
kanaatindeyiz.

Yasa hiikmil ile ¢ok agir ve agik bir esitsizlik durumu yaratilmistir. Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu
kurumlari ile s6zlesmeli ¢alisan 6zel saglik kuruluslari ile vakif iiniversitelerinde ¢aligan hekimlerin birden fazla yerde
“tam giin kosulu aranmaksizin” ¢aligabilmesi diizenlenerek 6teki hekimler karsisinda ayricalikli ve esitsiz bir durum
yaratilmstir.

Serbest calisan hekimler yoniinden ise her tiirli kamu kurum ve kurulusunda calisma yasagi getirilmis;
yalnizca Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmesi bulunmayan 6zel saglik kurum ve kuruluglar ile
Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmesi bulunmayan vakif tiniversitelerinde ¢aligmalarina izin
verilmistir.

Hekimler agisindan agir ve acik esitsizlik yaratan bu durum, saglik kamu hizmetinin alicilar1 ydniinden de
Anayasaya aykiriliklar igermektedir.

Diizenlemesi ile sosyal giivenlik kurumu kesenegi 6deyen kisilerin serbest galisan hekimlerin hizmetinden
yararlanmasi tiimiiyle engellenmekte; boylece hastanin hekimini se¢gme hak ve 6zgiirliigi kisitlanmaktadir.

Ote yandan, serbest galigan hekimlerin bilgi ve yeteneklerini kamu hizmetine sunmalar1 da engellenmektedir.
Bu madde ile 3 {incii madde birlikte degerlendirildiginde, hekimligin geleneksel toplumsal roliiniin ortadan kaldirildig1
acikca goriilmektedir.

Soyle ki,

Kamu yerlerinde ¢aligan hekimlerin baska yerlerde iicretli ya da iicretsiz baska bir is gérememesi, toplumsal
6lgekte hekim gereksiniminin acil durumlarda dahi engellenmesi anlami tagimaktadir. Boylece, hekimlerin kendi es ve
cocuklarini dahi tedavi etme yasagi belirmektedir; acil miidahale gerektiren durumlar i¢in bile Yasanin herhangi bir



“izin” diizenlemesi bulunmamaktadir.

Serbest calisan hekimler ise, bilimsel bilgi ve yeteneklerini kamu yararma sunabilecekleri saglik
kuruluglarindan uzaklastirilmis durumdadir.

Hekimlik bilgisi ve pratigi yalnizca teshis ve tavsiyeden ibaret olmayip, ¢ogunlukla bir cerrahi uygulamay1 da
zorunlu kilan bir disiplindir. Cerrahi yontemlerin ise (ayakta tedavi mevzuatinda sayilan ¢ok kiiciik miidahaleler
disinda) donanimli saglik kuruluslarinda uygulanmasi zorunlulugu karsisinda, 6zel muayenehanelere sikistirilmig
hekimlerin ¢aligma haklarinmn agir bigimde kisitlanmis oldugu agiktir.

Serbest ¢alisan hekimlere getirilen yasak, hukuka ve kamu yararina aykirt oldugu kadar Yasanin 6zgiil amacina
da aykiridir.

Anayasanin 60 mc1 maddesi kisilere “sosyal giivenlik hakkini” vermekle birlikte ikinci fikrasinda bunun igin
alinacak tedbirleri devlete gorev olarak verirken 65 inci madde ile de bu goreve baz1 sinirlamalar getirmistir. Ancak,
60 mc1 maddede belirtilen bu sosyal hak, yine Anayasanin 17 nci maddesinde diizenlenen ... yasama, maddi ve
manevi ve varligini koruma... hakki” ile ¢ok siki baglanti igindedir. Dolayisiyla devlet ekonomik ve sosyal alandaki
gorevlerini yerine getirirken uygulayacagi sinirlamalarda “yagsama hakkini” ortadan kaldiran diizenlemeler
yapamayacaktir.

Gilinlik yogun ¢aligma temposu, yiizyilin basinda yasaklanan bir ¢aligma bi¢imidir ve Anayasanin 50 nci
maddesinin lgiincii fikrasiyla giivence altmma alinan “dinlenmek calisanlarin hakkidir” ilkesine de aykiridir.
Anayasanin 50 nci maddesinin gerekgesinde, “Dinlenme ¢alisanlarin hakkidir. Bu hem calisanin bedenen korunmast
icin zorunlu hem de ¢alisanin dinlenme sonrasi ¢aligmasimin verimi i¢in gereklidir.”’denilmek suretiyle, dinlenme
hakkinin 6nemi vurgulanmistir.

Anayasanin 56 nc1 maddesinin {iglincii, dordiincii ve besinci fikralar yine devlete, kisilerin hayatin1 beden ve
ruh sagligi i¢inde siirdiirmelerini saglamak igin saglik kuruluslarinin hizmetlerini, diizenleme, denetleme ve organize
etme gibi gorevler yiiklemistir. Devlet igin bir gérev, kisiler i¢in de bir hak olan bu amag gergeklestirilirken bu hakki
sinirlayici, bu haktan yararlanmayi zayiflatici diizenlemeler Anayasanin 56 nct maddesine de aykiridir.

Anayasa Mahkemesinin 15.10.2002 tarih ve E.2001/309, K.2002/91 sayili kararinda, “Anayasanin tiim
maddeleri ayni etki ve degerde olup, aralarinda bir {stiinliik siralamast bulunmadigindan, uygulamada bunlardan
birine 6ncelik tanmimak olanakli degildir. Bu nedenle, kimi zaman zorunlu olarak birlikte uygulanan iki Anayasa
kuralindan biri digerinin sinirint olusturabilir. Ne var ki bu sinirlamalarin da temel hak ve ozgirliklerin 6ziine
dokunmamasi, demokratik toplum diizeninin gerekli kildigindan fazla olmamasi ve ulasilmak istenilen amaci
agmamasi, bagka bir anlatimla 6l¢iiliiliik ilkesiyle uyum i¢inde bulunmasi zorunludur” denilmistir.

Aciklanan sebeplerle, 21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saghk Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun, Kanunun 7 nci maddesi ile 1219 sayili
Kanunun degistirilen 12 nci maddenin tgiincti fikrasinin dordiincii climlesi olan; “sozlesmeli statiide olanlar dahil
olmak iizere mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde ¢alisan ve doner sermaye ek ddemesi almayan tabipler isyeri
hekimligi yapabilir”, Anayasanin 2 nci, 17 nci, 27 nci, 49 uncu, 50 nci, 56 nc1 ve 60 mc1 maddelerine aykiri olup,
iptali gerekmektedir.

7) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 8 inci Maddesi ile 1219 Sayili Kanuna Eklenen Ek Madde 12’nin
Birinci Fikrasinin Son Ciimlesinin “yaris1 kendileri tarafindan, diger yaris1” Tiimcesi ile Dordiincii Fikrasmin Birinci
Ciimlesinin “yaris1 kendileri tarafindan, yaris1” Tiimcesinin Anayasaya Aykirilig

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Kanunun 8 inci maddesi ile 1219 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 12 ile tibbi
kotii uygulama nedeniyle hekimlerden talep edilecek zararlar ile kurumlarca kendilerine yapilacak riiculara karsi
mesleki mali sorumluluk sigortast getirilmis, iptali istenen tiimcelerde de; sigorta primlerinin yarisinin hekimler
tarafindan, diger yarisinin doner sermayesi olan kurumlarda doner sermayeden, doner sermayesi bulunmayan
kurumlarda istihdam edenlerce denecegi hiikkme baglanmustir.

Tip Mensuplart Mesleki Sorumluluk Sigortasi, kamu ve &zel hukuk kisilerine ait saglik kurum ve
kuruluslarinda, muayenehanelerde ve sair yerlerde hastalara tibbi hizmet vermeye yetkili ve gorev, yetki ve
sorumluluklar1 Saglik Bakanliginca tamimlanmis kisilerin mesleklerini ifa ederken hastalarina verdigi mesleki
hizmetlerde bir kusur; ihmal nedeniyle hastanin yaralanmasi, saglik durumunun daha da agirlagmasi veya yasamini
kaybetmesi sonucunda yoneltilecek tazminat taleplerini karsilayan bir sigortadir.

Hekimler i¢in mesleki sorumluluk sigortast yaptirilmasinin zorunlu tutulmasinin Anayasa hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerekir.

Anayasanin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti baslikli 48 inci maddesinde herkesin diledigi alanda galisma ve
sozlesme hiirriyetine sahip oldugu belirtilmistir. S6zlesme 6zgiirligii uyarinca kisiler, hukuksal iliskilerini 6zgiir
iradeleriyle diizenlemekte serbesttir. Anayasada koruma altmma alinan sozlesme Ozgiirliigi, sozlesme yapma
serbestisinin yani sira, yapilan sozlesmelere disaridan miidahale yasagini ve sozlesme hiirriyetlerinin esas alinmasini
da igerir.

Calisma ve sozlesme hiirriyeti birer temel hak ve 6dev olarak Anayasanin 13 {incli maddesinde temel hak ve



odevler igin Ongodrillen korumadan yararlanmaktadirlar. Bu anlamda her iki hak ve Ozgiirliik alaninda yasayla
getirilecek olan sinirlandirmalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir1 olamayacagi gibi, 6ngoriildiikleri
amag diginda da kullanilamazlar. Ote yandan smirlama gerekgeleri de zaten ayn1 Anayasa maddesi igerisinde sayilarak
belirtilmistir; Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiiniin, milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli
giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaciyla ve
Anayasanin ilgili maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
sinirlama yapilabilecegi diizenlenmistir.

Bu cercevede, hekimler icin zorunlu mesleki sorumluluk sigortasinin sagligin korunmasi amaciyla getirildigi
ve dolayisiyla kamu yarar1 bulunuldugu degerlendirilse dahi iptali istenen tiimcelerdeki diizenlemeler oldugu iizere,
sigorta primlerinin yarisinin hekimler tarafindan 6denmesinin dngdriilmesi, sosyal giivenlik niteligi ile bagdasmadigi
gibi Anayasanin soziine ve ruhuna uygun diismemektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesinin sosyal giivenlikle ilgili 15.12.2006 tarih ve E.2006/111, K.2006/112 say1li
Kararinda: “Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve iradeleri disinda olusan sosyal risklerin kendilerinin ve gegindirmekle
yiikiimlii olduklar: kisilerin tizerindeki gelir azaltict ve harcama artirict etkilerini en aza indirmek, ayrica saglikli ve
asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu giivencenin gerceklestirilebilmesi igin sosyal giivenlik
kurumlari olusturularak, kisilerin yaslilik, hastalik, malulliik, kaza ve 6liim gibi sosyal risklere karsi asgari yasam
diizeylerinin korunmasi amaglanmaktadir” denilmistir.

Hekimlerin mesleklerini ifa ederken hastalarina verdigi mesleki hizmetlerde her zaman istek ve iradeleri
disinda sosyal risklerin olusmasinin miimkiin ve kaginilmaz oldugu kuskusuzdur. Anayasa Mahkemesinin yukarida
aciklanan kararinda da belirtildigi tizere hekimlerin hastalarina verdigi mesleki hizmetlerde olusmasi s6z konusu
sosyal risk nedeniyle hekimlerin sigorta priminin yarisim 6demekle yiikiimli tutulmalarinin, kendilerinin ve
gecindirmekle yiikiimlii olduklari kisilerin tizerindeki gelir azaltici ve harcama artirici etkileri olacagi kuskusuzdur.

Sosyal giivenligin de i¢inde bulundugu sosyal haklarin devlet¢e taninmis olmasi yeterli degildir. Bu haklarin
gerceklesmesi igin devletin olumlu edimde bulunmasi, sosyal giivenlik alaninda olusturulacak kural ve kurumlarin da,
Anayasanin soziine ve dzline, bu baglamda sosyal hukuk devleti ilkesine uygun olmasi zorunludur.

Sosyal giivenlik, geliri ne olursa olsun bireylere belirli sosyal riskler karsisinda ekonomik giivence
saglanmasini, onun kimi zararlara ugrama olasiligina karst korunmasini, sosyal zararlarin tehlikeleri karsisinda bireyin
ekonomik yonden giiclii kilinmasini gerektirmektedir

Uluslararas1 hukuk belgelerinde ve ¢agdas Anayasalarda oldugu gibi, Anayasamizda da sosyal giivenlik
hakkina, “Temel Haklar ve Odevler” béliimiinde “sosyal ve ekonomik haklar * arasinda yer verilmistir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 06.01.2005 giinlii, E.2001/479, K.2005/1 say1li kararinda belirtildigi
gibi, Anayasanin 2 nci ve 60 mc1 maddeleri uyarinca, Devlet’ce, sosyal giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasina
elverisli ortamin yaratilmas1 ve bu anlamda sosyal giivenlik alaninda getirilecek bir haktan, ayni sosyal giivenlik
kurumu iginde yer alan ve temelde birbirine yakin konumda bulunan tiim sigortalilarin “dengeli ve makal” dlgiiler
icinde yararlanmalarini 6ngdren diizenlemelerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, 06zel saglik
kurumlarinda ¢alisanlarin sigorta primlerinin de tamaminin istihdam edenlerce 6denmesi gerekirken yarisinit 6demekle
yikiimlii tutulmalar1 da, “sosyal giivenlik niteligi” ve Anayasanin 13 iincii maddesindeki “Olgiiliilik ilkesi” ile
bagdasmaz ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci ve 13 iincii maddelerine aykir diiger.

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saghk Personelinin Tam Giin Calismasina ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 8 inci maddesi ile 1219 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 12’nin; birinci
fikrasinin son ciimlesinin “yaris1 kendileri tarafindan, diger yaris1” tiimcesi ile dordiincii fikrasinin birinci climlesinin
“yaris1 kendileri tarafindan, yaris1” tiimcesi Anayasanin 2 nci ve 13 {incii maddelerine aykir1 olup, iptali
gerekmektedir.

8) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 9 uncu Maddesi ile 19.04.1937 Tarihli ve 3153 Sayil1 Radyoloji,
Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanuna Eklenen Ek Madde 1’in
Anayasaya Aykirilig

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile 19.04.1937 tarihli ve 3153 Kanuna eklenen ve
iptali istenen Ek Madde 1 ile; iyonlastirici radyasyonla teshis, tedavi veya arastirmanin yapildig1 yerler ile bu is ve
islemlerde calisan personel i¢in giinliik 5 saat olan ¢alisma siiresi arttirilmakta ve haftalik ¢alisma siiresi 35 saate
¢ikarilmakta, yonetmelikte belirlenen radyasyon doz limitlerinin agilmamasi igin alinmasi gereken tedbirler, asildigi
takdirde izinle gecirilecek siireler ve alinacak diger tedbirlerin yonetmelikle gosterilecegi belirtilmektedir. Giinliik
caligma siiresinin ne kadar olacagina yer vermeyen bu maddede, personele fazla ¢alisma yaptirilip yaptirilmayacagina,
giinde en fazla ne kadar calistirilabilecegine iliskin her hangi bir diizenlemede yapilmamustir.

Iptali istenen bu kural ile yapilan diizenleme, s6z konusu alanda calisan saghk personelinin saghigim
korumaktan uzak, yasam ve saglik hakkini ihlal eden bir diizenleme oldugundan Anayasa hiikiimleri ile
bagdasmamaktadir.

19.04.1937 tarihli ve 3153 sayili Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri



Hakkinda Kanunun 3 {incii maddesi uyarinca ¢ikarilan “Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri
Hakkinda Nizamname” nin “Calisma tarzina dair hiikiimler” baglikli 22 nci maddesi, “Hastahanelerde, rontgen ve
radyom ile tam miiddetle (giinde 5 saat) ¢alisan kimseler, hastahanenin baska islerinde kullanilamaz. Bunlara gece
uykularini ihlal edecek ig verilmemelidir.” hiikkmiinii igermekteydi.

Hemen belirtmek gerekir ki, iyonlastirici radyasyonla ¢alisan personel acisindan zarar doguran unsur sadece
maruz kaldiklari radyasyonun doz oraninin yiiksek olmasi degil, maruz kalinan ¢aligma siiresinin kisa ya da uzun olup
olmadigi ile de yakindan ilgilidir. Bu personele digerlerinden daha kisa ¢alisma siiresinin dngdriilmesinin nedeni de
radyasyona maruz kaldiklart siirelerin kisaltilarak sagliklarin zarar gérmesinin 6nlenmesidir. Nitekim iyonlastirict
radyasyonun sagligi olumsuz etkilemeyen bir limit degeri bulunmamaktadir. Pek ¢ogu son yillarda olmak iizere diigiik
doz radyasyonun insan sagligi lizerindeki olumsuz etkilerini saptayan c¢ok sayida bilimsel arastirma yapilmistir.
Belirlenen doz limitlerinin altinda radyasyona maruz kalan saglik personelinin caligma siiresi arttikca sagliginin
olumsuz etkilenmesi riski de artmaktadir.

Diisiik doz (low dose) radyasyonun insan sagligi tizerindeki olumsuz etkilerini saptayan ¢ok sayida bilimsel
aragtirma bulunmaktadir. Bu baglamda;

Firat Universitesi Tip Fakiiltesi’nce yapilan ve iyonizan radyasyona uzun siire maruz kalan radyoloji
caliganlarinda, uzun siireli diisiikk doz iyonizan radyasyonun bu kisilerin kan degerlerine etkilerinin incelendigi rapora
gore; radyoloji calisanlari, bagigiklik diizeyi bakimindan bazi bozukluklara neden olan diisiik doz iyonizan
radyasyonun bile uzun donem etkilerine mesleki olarak maruz kalmaktadir. Rapora gore; “biyolojik degisikliklerin
baslamasi i¢in alman radyasyonun herhangi bir esik degeri yoktur. Bu nedenle diyagnostik radyolojide ¢alisanlar
radyasyondan ne kadar korunurlarsa korunsunlar, bunlar igin kiiciik radyasyon dozlar1 dahi 6nemli riskler
tasimaktadir”. (Tirk Tanisal ve Girisimsel Radyoloji Dergisi, Haziran 2004, C.10, Say1 2, s. 97-102) Bu arastirmada
Firat Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinde gorev yapan 51 Radyodiagnostik ¢alisanmin kan degerleri alinmis ve bu
kisiler lizerinde radyasyonun olumsuz etkileri tespit edilmistir)

Radyasyonun herhangi bir saglik sorununa neden olmayan bir diizeyi bulunmamaktadir. Bu nedenle de
radyoloji ¢alisanlarinin ve ailelerinin sagliklarinin korunabilmesi bakimindan doz smirlamasmin yant sira galigma
stirelerinin azaltilmasi da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Radyasyon Gérevlileri Igin Uluslararast Radyolojik Korunma Komisyonu’nun 60 numarali raporunda ve
Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst IAEA nin Temel Giivenlik Standartlar1 ismi altinda yayimladigi BSS-115 nolu
yayminda, radyasyon korunmasi ile ilgili onerilen ii¢ temel ilke bulunmaktadir. Bunlar “Uygulamalarin Kabul
Gerekgelendirmesi — Igmlamanin zararli sonuglart géz 6niinde bulundurularak, net bir fayda saglamayan higbir
radyasyon 1smlamasina izin verilmez”, “Radyasyon Korunmasinin Optimizasyonu” ve son olarak “Doz Sinirlamas1”
dir. Bu ilkelerin radyasyonun zararl etkilerinden korunmak i¢in en iist seviyede radyasyonun kullanildig: tiim tibbi ve
endiistriyel alanlar ile yapay radyasyon kaynaklarinin kullanildig: diger biitiin alanlarda, radyasyon gorevlilerine ve
toplum iiyesi kisilere biitiiniiyle uygulanmasi gerekmektedir.

Tibbi radyasyon cihazlari ile ¢alisan saglik personeli esas gorevinin yaninda radyasyon kaynagini hazirlama,
depolama, muhafaza, nakil, aritma, kalibrasyon ve imhasi gibi goérevleri nedeniyle sadece hasta ile ilgili tibbi
uygulamalarda degil ¢aligma siiresinin tamami boyunca radyasyonun zararl: etkisine maruz kalmaktadir. Radyasyonun
saglik sorununa yol agmayan en diisiik doz limiti bulunmadig1 gibi iyonizan radyasyon alaninda 6l¢i olarak kabul
edilen doz faktoriiniin yaninda bu unsurdan daha da 6nemli olacak bigimde zaman faktérii korunma bakimindan 6nem
tasimaktadir. Ciinkii radyasyona maruz kalinan siire arttik¢a sagliga zarar verme olasilig1 da artmaktadir. Bu nedenle
caligma siireleriyle ilgili degisiklikler calisanlarin sagliklarinin korunmasi bakimindan dogrudan etkili olmaktadr.

Radyoloji departmaninda ¢aligma siiresi arttikg¢a tiroid modiil goriilme siklig1 da artmaktadir (EK.1- “Radyolog
ve radyoloji teknisyenlerinde modiiler ve diffiiz tiroid hastaliklar1” 28. Ulusal Radyoloji Kongresi, Program ve Bildiri
Ozetleri, Tiirk Radyoloji Biilteni Eki, 2007-C.13, Ek.1, Ekim 2007).

Bu agiklamalardan da anlasilabilecegi ilizere radyasyondan korunma sisteminde doz smirlarina uyulmasi
radyasyonun zararli etkilerinden korunmanin tek ve yeterli gerekliligi degildir. Aksine radyasyondan korunma
bakimindan alabilecek diger onlemlerle dozlarin alinabilecek en alt diizeyde tutulmasi ¢ok daha &nemlidir.
Radyasyon Giivenligi Yo6netmeligi’ne gore de “yillik doz sinirlar1” Yonetmeligin 10 uncu maddesine gore “sagliga
zarar vermeyecek sekilde” uluslararas: standartlara uygun olarak belirlenmek zorundadir. Ayrica iyonizan radyasyon
alaninda oOlgii olarak kabul edilen doz faktoriiniin yaninda zaman faktorii de Olgiimlerin bir diger ayagim
olusturmaktadir. Bu durumda ¢aligma siireleriyle ilgili degisikliklerin ¢alisanlarin sagliklarinin korunmast bakimindan
O6nemini arttirmaktadr.

Bu nedenle, ¢aligma sartlarinin (siiresinin) belirlenmesinde sadece doz faktoriinii esas alan diizenleme de kamu
yarar1 da bulunmamaktadir. Yasalarin kamu yararina dayanmasi geregi kuskusuz hukuk devletinin temel degerlerinden
birini olusturmaktadir. Bir hukuk devletinde, devlet erki kullanilarak yapilan tiim kamu islemlerinin nihal amacinin
“kamu yarar1” olmasi gerekir. Bu gereklilik, kamu yararini, yasama organinin takdir yetkisi igin de bir sinir konumuna
getirir.

Aciklanan nedenle iptali istenen ciimle, Anayasanin 2 nci maddesinde ifade edilen hukuk devleti ilkesiyle de



bagdagmamaktadir.

- Iptali istenen kural ile gerekli denetim ve gdzetim islevini etkin bir bigcimde yerine getiren diizenlemeler
yapilmadan, iyonizan radyasyon kaynaklariyla ¢alisan saglik personelinin ¢aligma siireleri artirilmustir.

Uluslararast Radyasyondan Korunma Komisyonu (ICRP), Uluslararast Atom Enerjisi Ajanst (IAEA) ile bu
kurumlarin belirledigi standartlara uygun diizenlemeler olan 96/29 (Ek.2) ve 97/43 Euratom Direktiflerinde;

- Uygulanabilir, yeterli ve giivenli bir denetleme sistemi ile kontrol dis1 kalmasi durumunda yerine gegecek bir
mekanizmanin kurulmasi,

- Radyasyonun yapisini ve niteligini gésteren harici doz oranlarinin 6l¢iilmesi, sonuglarinin kaydedilmesi ve
raporlanmasi,

- Koruyucu cihaz ve tekniklerin etkinliginin diizenli kontrol edilmesi, 6l¢iim cihazlarinin standart dozimetre
laboratuarlarina uygun olarak diizenli ayarlanmasi ve kullanilabilir olduklarinin ve dogru kullanildiklarinin diizenli
kontrol edilmesi,

- Calisanlarin saglik kontrollerinin diizenli olarak yapilmasi, kisisel dozimetre ve ¢evresel izleme islevlerinin
yerine getirilmesi,

- Mesleki maruz kalma olasiligi ve bu olasiligin derecesine uygun olarak korunma ve giivenlik igin uygun ve
yeterli donanim, ekipman ve hizmetlerin saglanmasi gereklidir.

Hal boyle iken, radyasyonla c¢alisanlarin ¢alisma saatlerinin; sagligin bozulmasina yonelik kosullar1 ortadan
kaldirmadan, gerekli denetim ve goézetim islevini etkin bir bigimde yerine getirmeden iyonizan radyasyon
kaynaklariyla ¢alisan saglik personelinin haftalik ¢alisma siiresinin 25 saatten 35 saate cikarilmasi, burada ¢alisan
personelin yaptigi igin 6zelliginden kaynaklanan riske daha fazla maruz kalmasimi temin edecek ve bu kisilerin
sagliklarmni olumsuz etkileyecektir.

- Iptali istenen kural ile diger yasal diizenlemelerle gerekli bag kurulmadan iyonizan radyasyon kaynaklariyla
calisan saglik personelinin ¢aligma siireleri artirilmigtir.

Bilindigi gibi, iyonizan radyasyon kaynaklariyla ¢alisan saglik personeli gerek 5434 sayili Emekli Sandig1
Kanunu gerekse de 5510 sayili Soysal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu uyarinca fiili hizmet zammindan
yararlanmaktadirlar. Yararlanma siireleri yillik 90 giindiir. Bu siireler belirlenirken bu kisilerin giinliik ¢alisma
stiresinin 5 saat olmasindan hareket edilmistir.

657 sayili yasamin 103 iincii maddesinin son fikrasinda “Hizmetleri sirasinda radyoaktif iginlarla ¢alisan
personele, her yil yillik izinlerine ilaveten bir aylik saglik izni verilir.” hiikmiine yer verilmistir. Bu kural uyarinca
Iyonizan radyasyon kaynaklar1 ile galigan saglik personeli y1illik 30 giin saglik izni (sua izni) kullanmak zorundadir. Bu
hiikiim, s6z konusu personelin iyonizan radyasyona maruz kalmasindan dolay1r konmustur. Bilindigi gibi hukuk
diizenimizde de, 1938’den iptali istenen diizenlemenin yapildig1 giine kadar Kamu Saglik Tesisleri’nde iyonizan
radyasyona maruz kalanlarin giinde sadece 5 saat ¢aligtirilmalarini ongéren diizenlemelere yer verilmistir. Giinde 5
saat tizerinden ¢alisan personelin yillik 30 giin sua izni kullanmak zorunda kalmas1 karsilastiklart riskin ne denli ciddi
oldugunu da géstermektedir.

Goriildiigi tizere, 5947 sayili Kanunun 9 uncu maddesi ile 3153 sayili Kanuna eklenen ve iptali istenen Ek
Madde 1 ile; ¢alisma siireleri % 40 arttirilan iyonizan radyasyona maruz kalan saglik personelinin yillik kullanmak
zorunda olduklart sua izni siiresi arttirilmamis, fiili hizmet zammu siireleri de arttirllmayarak agik bir -saglik
yoniinden- tehlike altinda bulunmalarina zemin hazirlanmistir,

- Iyonizan radyasyon kaynaklariyla galisan saglik personelinin saghklarmin bozulmasma yonelik kosullar
ortadan kaldirilmadan iptali istenen kural ile ¢alisma siireleri artirilmustir.

Radyasyonla ¢alisanlarin saglik ve yasam haklarinin karg: karstya oldugu tehlikenin boyutu Ankara Numune
Egitim ve Aragtirma Hastanesi Acil Rontgen Unitesindeki 6rnek duruma baktigimizda daha net bigimde
goriilmektedir.

Nitekim giinde ortalama 600 tetkik yapilan Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi Acil Rontgen
Unitesinden rnek vermek gerekirse bu iinitede cihazlarla ilgili Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu (TAEK) lisanst
bulunmamaktadir. Cihazlarin TAEK lisanslarinin bulunmamasi seklindeki hukuka aykiri ve tehlikeli durumu, denetim
ve giivenligin saglanmasi agisindan daha da agirlastiran ve bu konudaki riski ve yetersizligin boyutlarini gosteren sey
ise 2002 yilindan 2007 yilina kadar cihazlarin lisans belgelerinin alinmasi ile ilgili hastane tarafindan yedi kez kuruma
basvuru yapilmasina ragmen halen lisanslarin alinamamasidir. Nitekim hastanenin Girisimsel Radyoloji Unitesinde
bulunan radyasyon cihazina TAEK tarafindan 09.01.2007 tarihinde lisans verilmesine ragmen radyasyon ¢alisanlarinin
dozimetre degerleri yiiksek ¢iktig1 icin cihaz, lisans verilmesinden yaklasik bir buguk ay sonra 20.02.2007 tarihinde
Radyasyon Giivenlik Komitesi tarafindan kullanima kapatilmistir. Yapilan dl¢iimlerde cihazda radyasyon kacagi tespit
edilmis ve bunun {izerine cihazin kullanimi 06.04.2007 tarihinde TAEK tarafindan kapatilmistir (Ek.3).

Bu agiklamalardan da anlasilacag izere, iptali istenen kural ile;

- Sagligin bozulmasina ydnelik kosullart ortadan kaldirilmadan,

- Gerekli denetim ve gdzetim islevini etkin bir bi¢imde yerine getiren diizenlemeler yapilmadan,

- Diger yasal diizenlemelerle gerekli bag kurulmadan ve



- Koyucu iyonizan radyasyonla ¢alisan saglik personeli agisindan higbir bilimsel temele dayali olmadan,

radyasyonla ¢aliganlarin ¢aligma saatlerini tekil bir diizenleme yapilmustir.

Boyle bir diizenleme Anayasanin 5 inci, 17 nci ve 56 nc1 maddeleriyle bagdasmamaktadir.

Anayasanin 5 inci maddesinde, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette smnirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varliginin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya calismak, devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmustir.
Devletin bu yiikiimliliigiini esitlik ilkesini gozeterek higbir ayirim yapmadan herkes i¢in gegerli olacak bigimde
yerine getirmesi gerektiginde duraksamaya yer yoktur. Iptali istenen kural, Devletin kisinin maddi ve manevi
varhiginin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlama goérevine ters diistigiinden Anayasanin 5 inci maddesine aykiri
oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesinin E.1990/27, K.1991/2, sayil1 Kararinda:

“Anayasanin 17 nci maddesinin ilk tiimcesi “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir...” bigimindedir. Kiginin yasama hakki, maddi ve manevi varligin1 koruma hakki, birbirleriyle siki
baglantilar1 olan, devredilmez, vazgecilmez temel haklardandir. Bu haklara karsi olan her tiirlii engelin ortadan
kaldirilmas1 da devlete 6dev olarak verilmistir. Giigsiizleri giigliiler karsisinda koruyacak olan devlet, gercek esitligi
saglayacak, toplumsal dengeyi koruyacak, boylece ger¢ek hukuk devleti niteligine ulasacaktir. Hukuk devletinin amag
edindigi yasama hakkinin korunmasi, sosyal giivenligin saglanmasiyla gergeklesecektir. Sosyal giivenligi saglayacak
olan kuruluslarin yasal diizenlemeleri “yasama hakk: ile maddi ve manevi varligi koruma haklarin1” zedeleyecek veya
ortadan kaldiracak hiikiimler icermemesi gerekir. Iptali istenen kural, “yasama hakki ile maddi ve manevi varlig
koruma haklarin1” zedeleyen bir nitelik tasidigindan Anayasanin 17 nci maddesine de aykiridir.

Anayasanin 56 nc1 maddesinin {iglincii, dordiincii ve besinci fikralar yine devlete, kisilerin hayatin1 beden ve
ruh sagligi i¢inde siirdlirmelerini saglamak i¢in saglik kuruluglarinin hizmetlerini, diizenleme, denetleme ve organize
etme gibi gorevler yiiklemistir. Devlet igin bir gérev, kisiler i¢in de bir hak olan bu amag gergeklestirilirken bu hakki
sinirlayici, bu haktan yararlanmayi zayiflatici bir nitelik tasiyan iptali istenen diizenleme Anayasanin 56 nct maddesine
de aykiridir.

Diger taraftan iptali istenen kural, usuliine gore yiiriirlige konulmus milletlerarasi andlagmalara ve dolayisiyla
Anayasanin 90 inc1 maddesine de aykirt diismektedir.

16.06.1989 tarihli ve 3581 sayili Kanun’la onaylanmasi uygun bulunan 1961 tarihli Avrupa Sosyal Sarti’nin
(ASS) yerini almak iizere, Avrupa Konseyi tarafindan 1996 tarihinde kabul edilen ve tilkemiz tarafindan 06.10.2004
tarihinde imzalanan “(Gozden Gegirilmis) Avrupa Sosyalsart1”, 5547 sayili yasa ile onaylanmustir (Tiirkiye, 2 nci
maddesinin liglincli fikrasina “en az dort haftalik tcretli yillik izin hakki”, 4 {incii maddesinin birinci fikrasina
“calisanlarin kendilerine ve ailelerine iyi bir yasam diizeyi saglayacak iicret hakki” ve 5 ile 6 nc1 maddelerinin
“oOrgiitlenme, toplu pazarlik ve grev hakki” tiimiine ¢ekince koymustur.),

Avrupa Sosyal Sarti’nin Giivenli ve Saglikli Caligma Kosullari Hakki’ni diizenleyen 3 iincii maddesine gore;
“Akit Taraflar, giivenli ve saglikli caligma kosullart hakkinin etkin bigimde kullanilmasini saglamak tizere:

1- Giivenlik ve saglik alaninda yasal diizenlemeler yapmay1;

2- Gozetim dnlemleriyle bu diizenlemelerin uygulanmasini saglamaysi,

3- Gerektiginde, is giivenligi ve sagligini gelistirmeyi amaglayan onlemler konusunda calistiranlarin ve
caliganlarin 6rgiitlerine danigsmayi; taahhiit ederler.”

Sosyal Sartin 11 inci maddesi kapsaminda sagligin korunmasi hakkinin etkin bigimde kullanilmasini saglamak
tizere ise taraf devletler ya dogrudan veya kamusal veya 6zel orgiitlerle isbirligi iginde bu 6nlemlerin yani sira;

“1- Saglhigin bozulmasina yol agan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak;

2- Saglig1 gelistirmek ve saglik konularinda kisisel sorumlulugu artirmak iizere egitim ve danisma kolayliklar
saglamak;

3- Salgin hastaliklarla yerlesik mevzii ve baska hastaliklar1 olabildigince 6nlemek; iizere tasarlanmis uygun
onlemler almay1” da taahhiit etmislerdir.

Sosyal Sart’in Adil Calisma Kosullart Hakkini diizenleyen 2 nci boliimiiniin dérdiincii bendi ile ise aralarinda
tilkemizin de bulundugu imzaci iilkeler; tehlikeli ve sagliga zararl islerdeki riski ortadan kaldirmayi, bu risklerin
heniiz yeterince azaltilamadig1 ya da kaldirilamadig1 durumlarda ya bu islerde calisanlara iicretli ek izin verilmesini ya
da bunlarin ¢aligma saatlerinin azaltilmasini saglamay1 taahhiit etmislerdir.

Avrupa Sosyal Sartina taraf olan devletlerin sartin gerekliliklerini yerine getirmesi Avrupa Sosyal Haklar
Komitesi tarafindan takip edilmekte, sartin ihlaline yonelik Komitenin i¢ tiiziigiine gore izin verilen kuruluslar
tarafindan yapilan bagvurular iizerine de Komite tarafindan ihlal tespit edilen iilkelere yiikiimliiliikleri ihlale iliskin
kararla birlikte hatirlatilmaktadir. Nitekim Avrupa Sosyal Haklar Komitesi’nin “STTK ry” ve “Tehy ry” adh
kurumlarin Finlandiya’da belediye ve devlet sektdriinde c¢alisgan ve iyonize radyasyon maruz kalan hastane
personelinin tiicretli ek izin hakkinin yapilan diizenlemelerle ortadan kaldirildigina, bu durumun Avrupa Sosyal
Sartinin tehlikeli islerde calisanlara iicretli ek izin veya ¢alisma saatlerinin azaltilmasi hakki veren 2 nci maddesinin
dordiincii bendine aykirilik tasidigia dair bagvurusu iizerine Komite Finlandiya’y1 Sosyal Sartin bu maddesini ihlal



ettigine karar vermistir. Bu karar dava konusu islemle dogrudan iliskilidir.

Dava sirasinda Finlandiya hiikiimeti savunmasinda; bu alanda yetkili ulusal kurumlari tarafindan radyasyonla
¢aliganlara uygulanan iznin “biyolojik ve medikal olarak radyasyonunun neden oldugu zararlarin korunmasina yardim
eden higbir dayanaginin olmadigma” iliskin uzman kanitlart 1s18inda kaldirildigini, radyasyondan kaynaklanan
tehlikelere karsi 96/29 Euratom Direktifinin ve bu direktifteki doz limitlerinin uygulandigini, 1990 yilindan beri
yapilan izlemelerde hicbir radyasyon ¢alisaninin bu limitleri agmadiginin goriildiigiinii, ortalama olarak ¢alisanlarin %
99’unun yillik doz limitinin altinda doza maruz kaldigr ki bunun “radyasyon calisanlarina izin verilen yillik
maksimum limitin ¢eyregini olusturdugu”, hatta % 90’inin toplum i¢in Onerilen yarim doz limitinin de altinda doza
maruz kaldigini sdylemistir.

Davaya goriis sunan Avrupa Sendikalar Konfederasyonu (ETUC) ise 6zellik tasiyan mesleklerle ilgili biitiin
risklerin ortadan kaldirilmasmm miimkiin olmadig1 durumlarda ek izin veya azaltilmig galisma saatleri saglamanin
gerekli oldugunu bu anlamda da dava konusu olay bakimindan Finlandiya’nin iicretli ek izin veya azaltilmis ¢aligma
saatlerini 6ngoren Sosyal Sartin 2 nci maddesinin doérdiincii bendini ihlal ettigini bildirmistir.

Avrupa Sosyal Haklar Komitesi kararinda (Ek.4);

Sosyal Sartin, taahhiitte bulunan akit taraflara, mesleklerin tehlikeli veya sagliksiz olarak siniflandirmasiyla
ilgili se¢im bakimindan kesin sinirlari belirledigini (20 nci paragraf),

Her zaman i¢in ¢alisanlarin iyonize radyasyona maruz kaliyor olmasinin saglik riski olusturdugunu (21 inci
paragraf)

Isyerlerindeki biitiin risklerin ortadan kaldirilmasimin temel amag oldugunu, Sosyal Sartin 2 nci maddesinin
dordiincii bendinde belirtilen azaltilmig ¢alisma saatleri ve ticretli ek izin hakkinmn ise ¢alisanlarin zararli maddelere
kars1 sagliklarinin korunmasi, bu islerde maruz kalinan risklerin azaltilmasi ve ¢alisanlara yeterli bir iyilesme siireci
saglanmasi agisindan gerekli oldugunu (23 {incii paragraf)

Radyolojik Koruma Uluslararasi Komisyonu’nun (ICRP) mevcut tavsiye kararlarinda; her zaman i¢in en kiigiik
radyasyon dozunun bile saglik acisindan zararl etkileri dogurabileceginin varsayilmasi gerektigine isaret ettigini, doz
smirlamast ile (radyasyonun klinik olarak gozlemlenebilir ve basamakli etkileri olan) deterministik etkinin
risklerinden kaginmanin miimkiin olabilmesine ragmen radyasyonunun kanser ve genetik etkilere neden olan ve
basamakli bir etkisi bulunmayan stokastic (stochastic) etkisinden tamamiyla kaginilmasinin miimkiin olmadigini, doz
limitlerinin basarili bir sekilde gerceklestirilmesinin ve radyasyonla calisan meslekler icin belirlenen yillik doz
limitlerinin st sinir1 olan 20mSv’ye nadiren ulagilacak bir deger olarak degerlendirilmesi gerektigini soyledigini (24
tincili paragraf),

Finlandiya’nin mesleki maruz kalmalarda radyasyon limitlerini belirleyen Radyolojik Koruma Uluslararasi
Komisyonun tavsiye kararlarina uygun diizenlemeler yaninda, ¢alisanlarin ve toplumun sagligini iyonize radyasyonun
zararlt etkilerinden korumaya yonelik 96/29 Euratom Direktifini 13 Mayis 1996 tarihinden beri uyguladigini ve
Uluslararast Cahgma Orgiitii’niin Radyasyondan Korunmaya iliskin 115 sayili kararim da onayladigmi (25 inci
paragraf),

Biitin bu kanitlardan 6zellikle ICRP’nin giincel tavsiyeleri 1g1ginda su anda en diisiik miktarlarda bile
radyasyona maruz kalmanin tamamen giivenli oldugunu sdylemenin miimkiin olmadigini, bu anlamda Komite
tarafindan alinan ve ictihat olusturan kararlari degistirmek i¢in bir neden bulunmadigini, Sosyal Sartin 2 nci
maddesinin dordiincii bendi kapsaminda radyasyonla ¢alismanin tehlikeli ve sagliga zararli bir ¢aligma olarak
diistiniilmesi gerektigini ve bu hiikiim geregince davaya konu saglik sektdriinde calisanlara iicretli ek izin ve galisma
saatlerinin azaltilmas1 hakkinin kazandirilmasi gerektigi belirtilerek Finlandiya’daki durumun Sosyal Sartin 2 nci
maddesinin dordiincii bendine uygun olmadigina karar vermistir (27 nci ve 28 inci paragraf).

Karardan da anlagilabilecegi iizere, Finlandiya gibi yillarca doz limitlerine uyulsa, bu konuda standart tedbirler
alinsa, diizenli bir denetim ve izleme teskilat: kurulsa bile radyasyonla ¢alisma her zaman igin calisanlarin sagligina
zarar vermekte, calisanlarin sagligt igin bir risk olusturmaktadir. Komiteye gore radyasyonla caligmadaki bu risk
nedeniyle imzaci iilkeler, Avrupa Sosyal Sarti’'nin Adil Calisma Kosullart Hakkini diizenleyen 2 nci boliimiiniin
dordiincii bendi uyarinca bu riski ortadan kaldirmak, bu risklerin heniiz yeterince azaltilamadig1 ya da kaldirilamadigi
durumlarda ise ya bu islerde ¢aliganlara iicretli ek izin vermek ya da bunlarin ¢aligma saatlerinin azaltilmasini
saglamakla yiikiimlidiir.

Komiteye yapilan bagvurulardan biri de Marangopoulos Insan Haklari Vakfi tarafindan 2005 tarihinde
Yunanistan aleyhine yapilmistir. Basvuruda, Yunanistan’mm Sosyal Sart’ta belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi, linyit madenlerinde ¢aliganlarin ¢alisma kosullart ve iscilerin sagliginin korunmasi konusunda yetersiz
onlemler aldig1 belirtilmistir. Komite basvuruyu kabul etmis ve yaptig1 inceleme sonucunda (Ek.5);

Sartin 11 inci maddesi uyarinca herkesin ulasilabilir en yiiksek saglik standardina ulagmasina yardimer olacak
her tiirlii tedbirden faydalanma hakki oldugunu,

Sosyal Sart’in saghgm korunmast hakkiyla ilgili 11 inci maddesi ve 3 iincii maddesi ile Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 2 nci maddesinde diizenlenen yasam hakki arasinda net bir tamamlayicilik oldugunu,

Denetimin uygulamada ne kadar etkin bir sekilde gergeklestirildigine bakilmast gerektigi, mevcut olan en iyi



tekniklerle denetim ve kayit 6lgiimlerinin yapildigi iddiasinin denetimlerin ne derece etkin ve yeterli yapildigin
gostermedigini,

Sosyal Sartin 3 tincii maddesi altindaki ilk yiikiimliiliigiin miimkiin olan en yiiksek seviyede giivenli ve saglikli
¢aligma kosullari sagladigini, bu maddenin giivenlik ve saglik alaninda yasal diizenleme yapma seklindeki birinci
bendinin bilimsel topluluk tarafindan taninan ve toplulukta ve uluslararasi mevzuat ve standartlarda ortaya konan
risklerin ¢ogunluguna karsi onleyici ve koruyucu tedbirlerin saglamalari icin saglik ve giivenlik mevzuatlar
diizenlemelerini gerektirdigini,

Sosyal Sartlar ile uyumun etkin bir sekilde uygulanmamasi veya kesin bir sekilde denetlenmemesi durumunda,
sadece mevzuat isletimi ile garanti altina alinamayacagini, Yunanistan’in yasal diizenlemelerine ve uluslararasi
sozlesmelerdeki taahhiitlerine ragmen yiikiimliiliklerini yerine getirmedigini belirterek Sosyal Sartin 11 inci
maddesinin 1-3 iincii bendinin, 3 iincii maddenin ikinci bendinin 2 nci maddenin dordiincii bendinin ihlal edildigine
karar vermistir.

Sagligin bozulmasina yonelik kosullar ortadan kaldirilmadan, gerekli denetim ve gdzetim islevinin etkin bir
bi¢imde yerine getirilmesi saglanip mevcut saglik riski yeterince azaltilmadan uluslararasi diizenlemelerin amacinin
tam tersi bigimde radyasyonla ¢aliganlarin ¢aligma siirelerini arttiran s6z konusu diizenleme ile mevcut kosullar iginde
caliganlarin sagliklarini eskisine gore daha iyi koruyan degil bozan bir durum yaratilmistir. Saglik Bakanligmin
Radyasyondan korunma, standart tedbirler ve izolasyon konusunda 96/29 ve 97/43 Euratom direktiflerini hayata
gecirmedigi dikkate alinmadan, yeterli giivenlik ve korunma standartlari saglanmadan ve bu direktiflerde ¢alisma
stirelerinin uzatilmasima iligkin bir hiikkiim olmamasina ragmen sdz konusu kural ile calisma siireleri uzatilarak
caliganlarin yasam hakki kapsaminda Avrupa Sosyal Sarti ile taahhiit edilen hiikiimler ihlal edilmis, dolayisiyla
Anayasanin 90 inct maddesine aykir bir diizenleme yapilmistir.

Diger taraftan, Uluslararasi Cahigma Orgiitii ILO’nun 115 sayih “Iscilerin Iyonizan Radyasyonlara Karsi
Korunmas1 Hakkinda Sézlesmesi” Tiirkiye tarafindan 07.03.1968 tarihli 1033 sayili kanun ile kabul edilmis olup,
02.07.1968 tarihli 6-12959 sayili Bakanlar Kurulu karar1 ile 25.07.1968 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiriirlige konulmugstur. 115 sayili sézlesmenin 5 inci maddesinde ¢ok acik bir bigimde, is¢ilerin iyonizan
radyasyonlara kars1 maruz kaliglarinin miimkiin olan en asgari hadde indirilmesi i¢in her tiirlii gayretin sarf edilmesi
ve fuzuli olan her tiirlii maruz kalislarin biitiin ilgili taraflarca 6nlenmesi diizenlenmistir. ILO’nun 116 say1ili “Calisma
Saatlerinin Azaltilmasma fliskin” tavsiye karar1 bulunmaktadir. Gerek Tiirkiye tarafindan uygulanmak zorunda olan
115 sayili ILO So6zlesmesi, gerekse de ILO’nun 116 sayili tavsiyesine uyma yiikiimliiliigii bulunan Tiirkiye’nin bunun
tam aksine iyonizan radyasyonla ¢alisanlarin ¢alisma siirelerini arttirmasi, uluslararast mevzuatla giivence altina alinan
saglik ve yasam hakkini ihlali anlamini tagimakta, iptali istenen kural bu agidan da Anayasaya aykirt diigsmektedir.

Ote yandan cikarilmas1 dngériilen Yénetmelik ile doz limitlerinin asilmamasi icin dnceden alinmasi gereken
tedbirler ile agilmasi durumunda izinle gegirilecek siirelerin ve alinacak diger tedbirlerin diizenlenecegi belirtilmekte,
ancak yapilacak etkin denetime iliskin ilke ve esaslara Yasa’da yer verilmemistir. Oysa, ¢aligma saatleri ve diizenine
iligkin kurallar, radyasyonla ¢alisan kamu gorevlilerinin 6zIiik haklarin1 dogrudan ilgilendirmektedir.

Anayasanin “Calisma sartlar1 ve dinlenme hakki” baslikli 50 nci maddesi uyarinca calisanlarin ticretli yillik
izin haklar1 ve sartlarmim Yasa ile diizenlenmesi zorunludur. Yine Anayasanin 128 inci maddesinin ikinci fikrasinda,
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikkleri, aylik ve
ddenekleri ve diger dzliik islerinin kanunla diizenlenmesi éngériilmiistiir. Iptali istenen kural, radyoloji ¢alisanlarinn,
caligma siirelerini, yonetmelik ile idareye biraktigindan Anayasanin 50 nci ve 128 inci maddelerine aykiri oldugu gibi
Anayasanin 7 nci maddesinde diizenlenen Yasama Yetkisinin devredilmezligi ilkesine de aykiridir.

Iptali istenen kural, Anayasanin 17 nci, 49 uncu ve 56 nc1 maddelerine aykiridir.

Ote yandan iptali istenen Ek Madde 1’in ikinci ve iiglincii ciimlelerinde de; haftalik 35 saatlik galisma siiresi
icerisinde Saglik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilen radyasyon dozu limitlerinin de ayrica dikkate
alinacag1, doz limitlerinin agilmamasi i¢in alinmasi gereken tedbirler ile asildig: takdirde izinle gegirilecek siireler ve
alinacak diger tedbirlerin yine Saglik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi hitkme baglanmistir.
Yonetmelikle belirlenmesi 6ngoriilen radyasyon limitlerinin ¢alisma siireleri i¢inde degerlendirilecek olmasi nedeniyle
s6z konusu personelin 6zliik islerinden oldugu ¢ok agiktir. Kanunla diizenlenmesi gereken kamu saglik kuruluslarinda
iyonlastirici radyasyon ile teshis ve tedavi hizmeti verilen ve arastirma yapilan yerlerde calisan saglik personelinin
caligma siiresinin belirlenmesinin Yo6netmelige birakilmasinin, Anayasanin 128 inci maddesine de aykiri diistiigii
kuskusuzdur. Yonetmelige birakilan hususlarin, 35 saatlik galigma siiresi iginde dikkate alinacak olmasi nedeniyle
Anayasanin 128 inci maddesine aykiriligin iptali istenen maddenin tiimii i¢in gecerli oldugu yadsinamaz.

Aciklanan nedenlerle, 21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 9 uncu maddesi ile 19.04.1937 tarihli ve 3153
sayili Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanuna eklenen Ek
Madde 1 Anayasanin 2 nci, 5 inci, 6 nci, 7 nci, 17 nci, 49 ncu, 50 nci, 56 nct, 90 nc1 ve 128 inci maddelerine aykirt
olup, iptali gerekmektedir.

9-1) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasma ve Bazi



Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 12 nci Maddesi ile 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun Ek Madde 17°ye Eklenen (C) Fikrasinin Birinci Bendinin “... gegmemek {izere” Tiimcesinin Anayasaya
Aykiriligi

Diizenleme, Saglik Bakanliginda ve iiniversite hastanelerinde c¢alisan 6gretim iyeleri, boliim baskanlari ve
servis gefleri ile akademik unvani olmayan uzmanlar arasinda belirgin ticret farki getirirken Tiirk Silahli Kuvvetlerinde
boyle bir fark getirmemektedir.

Diizenlemede yer alan ¢izelgelerde gosterilen tazminat oranlari iist sinir olarak verilmis, idareye bu iist sinira
bagli kalmak kaydiyla tazminat oranlarimi belirlemek yetkisi taninmstir. Bu diizenleme ile Tiirk Silahli kuvvetlerinde
gbrev yapan Ogretim iiyesi tabip, uzman tabip, uzman dis tabibi, tabip, dis tabibi, ve tipta uzmanlk mevzuatinda
belirtilen dallarda bu mevzuat hiikiimlerine gore uzmanlik almig olan personele “saglik hizmetleri tazminati” adi
altinda ek bir 6deme yapilmasina yonelik hiikiim yer almistir. Cizelgede, gérev unvanlari ile azami tazminat oranlari
belirlenmis ve ancak bu unvanlarla goriilen hizmet niteligi ve niceligi dikkate alinmaksizin azami oranlarda esitlik
getirilmistir. Ugiincii bent ile yiiriitmeye tanman tazminat oranlari ile usul ve esaslarin belirlenme yetkisi de ayni
unvanlar altinda dahi olsa goriilen hizmet niteligi ve niceligi kistasina baglanmamakla, esit olmayanlar arasinda esitlik
saglamaya elverisli hale gelmistir.

Anayasanin 10 uncu maddesi; “Kanun 6niinde esitlik” baslig1 altinda yer verilen;

“Herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefl inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama gegmesini saglamakla yiikiimliidiir.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar.” hilkmii uyarinca, kanunlarmn “kanun niinde esitlik ilkesine uyumu zorunludur.

Anayasa Mahkemesinin 18.10.2005, E.2003/7, K.2005/71 sayili kararinda; vurgulandig: {izere; “...Anayasa
Mahkemesinin pek ¢ok kararinda vurgulandigi gibi yasa oniinde esitlik ilkesi, herkesin her yonden ayni kurallara bagl
olacagi anlamina gelmemekle birlikte, yasalarin uygulanmasinda birbirinin ayn1 durumda olanlar ayr1 kurallarin
uygulanmasim ve ayricalikli kisi ve toplumlarin yaratilmasimi engellemektedir. Kimi yurttaglarin hakli bir nedene
dayanilarak degisik kurallara bagli tutulmalar1 esitlik ilkesine aykirilik olusturmamakta, hatta bunlarin durumu ve
konumlarindaki 6zellikleri, kimi kisi ya da topluluklar igin degisik kurallar1 ve degisik uygulamalar: gerekli kilmakta,
ozelliklere ve aykiriliklara dayandigi icin hakli olan nedenler, ayr1 diizenlemeyi aykirt degil, gegerli kilarsa da, ayn
durumda olanlar i¢in ayr1 diizenleme aykirilik olusturur. Anayasa ile eylemli degil “hukuki esitlik” amaglanmaktadir.
Anayasanin ongordiigii esitlik ilkesinin ¢ignenmemesi i¢in, ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlarin
ayri kurallara bagh tutulmasi gerekmektedir. Baska bir anlatimla, kisisel durumlari ve nitelikleri 6zdes olanlar
arasinda, konulan kurallarla degisik uygulamalarin yapilmamasi gerekmektedir...”

Yine Anayasanin 128 inci maddesi;

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarma gore yiirtitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yéneticilerinin yetistirilme usul ve esaslari, kanunla 6zel olarak diizenlenir.” seklindedir.

Anayasa Mahkemesinin 11.06.2003 tarih ve E.2001/346, K.2003/63 say1l1 kararinda,

“Anayasanin ¢esitli maddelerinde yer alan kanunla diizenlemeden neyin anlasilmasi gerektigi Anayasa
Mahkemesinin bir¢ok kararinda agiklanmistir. Buna gore yasa ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda, yiiriitme
organina, genel, sinirsiz, esaslar1 ve ¢ergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri
anlamma geleceginden Anayasanin 7 nci maddesine aykiri diiser. Ancak, yasada temel esaslarin ve cercevenin
belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmasi
Anayasaya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasanin 8 inci maddesinde yer alan, “yiiriitme yetkisi ve gorevi
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hiikkmiiniin anlami da budur.” denilmistir.

Anayasanin “Ucrette adalet saglanmas1” baslikli 55 inci maddesi; “Ucret emegin karsihgidir.

Devlet, calisanlarin yaptiklari ise uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan
yararlanmalar igin gerekli tedbirleri alir.

Asgari ticretin tespitinde ¢alisanlarin gegim sartlari ile tilkenin ekonomik durumu da gézoniinde bulundurulur.”
seklindedir.

Anayasa Mahkemesinin 04.06.2003 tarih ve E.2002/132, K.2003/48 sayil1 kararinda ise;

“Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygl gosteren, bu hak ve ozgiirlikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun istiin kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin istiinde yasa



koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Kanun koyucunun adaletsiz, hakkaniyete aykiri séz konusu diizenlemesi Anayasanin hukuk devleti ilkesine
aykiridir.” anlatimina yer verilmistir.

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglhk Personelinin Tam Giin Calismasina ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 12 nci maddesi ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun Ek
Madde 17 ye eklenen (C) fikrasinin birinci bendi “ ... gegmemek {izere” tiimcesi ve ¢izelge_Anayasanin, 2 nci, 6 nci, 7
nci, 10 uncu, 55 inci ve 128 inci maddelerine aykir olup, iptali gerekir..

9- 2) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayih Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 12 nci Maddesi ile 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun Ek Madde 17’ye Eklenen (C) Fikrasmin ikinci Bendinin Anayasaya Aykiriligi

Diizenleme, sivil kadrolarda calisan Ogretim iiyesi tabiplere tazminat &denmesine iliskin olup, Gata
kadrolarinda, tipta uzmanlik mevzuatinda belirtilen temel tip bilimlerine ait dallarda doktora yapan ve hali hazirda
Ogretim iiyesi kadrolarinda gorev yapan Dogent ve profesorlerin tazminattan yararlanmasina yer verilmemistir.

Oysa; Anayasa Mahkemesinin Giilhane Askeri Tip Akademisi &gretim {iiyelerinin gorev tazminatlarini
riitbeleriyle kisitlayarak tiniversite 6gretim iiyelerinden daha az gorev tazminati verilmesini ongoéren bir kanun
hiikmiinii iptal eden 05 Subat 2009 tarih, 2006/53 Esas ve 2009/21 Karar sayili kararinda “Yiiksekdgretim kurum ve
kuruluslarina Anayasanin 130 uncu, 131 inci ve 132 nci maddelerinde yer verilmistir. 132 nci maddede Tiirk Silahli
Kuvvetlerine bagli yiiksekogretim kurumlariin 6zel yasalarinin hiikiimlerine tabi olacagi belirtilmekle birlikte,
bunlarin bilimsel 6zerkliginin, akademik ¢alismalarinin ve dgretim elemanlarinin Anayasal giivence altinda oldugu
agiktir. Yiksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Anayasada kendine 6zgii 6nem ve degerde diisiiniilerek
diizenlenmistir” ve “profesdr ve dogent unvanina sahip subaylar, bu gbrev geregi gorev tazminati alma hakkini
kazanma bakimindan diger yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlariyla ayni hukuksal
durumdadir.” tespitleri yapilarak Giilhane Askeri Tip Akademisi 6gretim iiyelerinin tiniversite dgretim tiyeleri ile ayni
Anayasal statiiye sahip olduklar agik¢a ortaya konmustur.

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saghik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 12 nci maddesi ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun Ek
Madde 17 ye eklenen (C) fikrasmin ikinci bendi, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 55 inci, 130 uncu, 131 inci ve 132 nci
maddelerine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

9- 3) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayih Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Caligmasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 12 nci Maddesi ile 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel
Kanununun Ek Madde 17°ye Eklenen (C) Fikrasinin Ugiincii Bendinin Anayasaya Aykiriligi

Diizenleme ile saglik hizmeti tazminat oranlar1 ile usul ve esaslarini belirleme yetkisi yiiriitmeye birakilmistir.

Anayasanin “Egemenlik” baslikli 6 nc1 maddesi,

“Egemenlik, kayitsiz sartsiz Milletindir.

Tiirk Milleti, egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili organlar eliyle kullanir.

Egemenligin kullanilmasi, higbir surette higbir kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya
organ kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

“Yasama yetkisi” basliklt 7 nci maddesi;

“Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

“Kamu hizmeti gorevlileriyle ilgili hiikkiimler” ana baslikli ve “Genel ilkeler” baslikli 128 inci maddesi;

“Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle
goriliir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliiliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.

Ust kademe yéneticilerinin yetistirilme usul ve esaslar1, kanunla 6zel olarak diizenlenir.” seklindedir.

Anayasa Mahkemesinin 11.06.2003 tarih ve E.2001/346, K.2003/63 say1l1 kararinda,

“Anayasanin ¢esitli maddelerinde yer alan kanunla diizenlemeden neyin anlasilmasi gerektigi Anayasa
Mahkemesinin birgok kararinda agiklanmigtir. Buna gére yasa ile diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, yiiriitme
organina, genel, sinirsiz, esaslari ve gergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin devri
anlamma geleceginden Anayasanin 7 nci maddesine aykiri diiser. Ancak, yasada temel esaslarin ve cercevenin
belirlenmesi kosuluyla, uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrintilarin diizenlenmesinin yiiriitmeye birakilmasi
Anayasaya aykirilik olusturmaz. Esasen Anayasanin 8 inci maddesinde yer alan, “yiiriitme yetkisi ve gorevi
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” hitkmiiniin anlami da budur.” denilmistir.

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saghk Personelinin Tam Giin Calismasina ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 12 nci maddesi ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun Ek
Madde 17 ye eklenen (C) fikrasinin {iclincii bendi, Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci ve 128 inci maddelerine aykir olup,
iptali gerekmektedir.



10) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayih Universite ve Saghk Personelinin Tam Giin Caligmasina ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 13 ncli Maddesi ile 926 Sayili Tiirk Silahli Kuvvetler Kanununa
Eklenen Ek Madde 26 nin Anayasaya Aykiriligt

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 13 ncii maddesi ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetler Kanununa eklenen Ek
Madde 26 ile hem Giilhane Askeri Tip Akademisi Komutanligi’na bagli egitim hastaneleri hem de Tiirk Silahli
Kuvvetleri’ne bagh saglik kurumlarinda ihtiyac ve talep halinde dncelikli olarak Saglik Bakanligi ve Yiiksekdgretim
Kurulu tarafindan talep edilen 6gretim iiyesi veya hekim ihtiyacinin gérevlendirilmesi diizenlenmektedir.

5947 sayili Yasanin 1 inci maddesinde Saglik Bakanligina bagli saglik kurum ve kuruluslarinda ihtiyag
duyulmast halinde personelin istegi 6n kosul olarak diizenlenmis, ayni igerikte bir diger diizenleme ise 4 iincii ve 5 inci
maddelerde yer almustir. Buna gore o&gretim elemanlarmin diger kamu kurum ve kuruluslarinda gegici
gorevlendirilmesi veya yiiksekdgretim kurumlarindaki ihtiyacin giderilmesi i¢in yapilacak gérevlendirmelerde ilgilinin
muvafakatinin alinmasi zorunludur. Kanunun 13 iinci maddesindeki diizenleme, ortak bir yaklagimdan uzak ve ayni
hukuksal durumdakiler arasinda esitsizlik yaratacak niteliktedir. Bu durum, kurumlari disinda gérevlendirilen dgretim
tiyeleri veya hekimlere gorevlendirildikleri yere gitmeme hakki tanmmmayarak zorunlu sekilde galistiriimalari
niteligindedir.

Anayasanin 18 inci maddesi, “Hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.

Sekil ve sartlar1 kanunla diizenlenmek iizere hiikiimliiliik veya tutukluluk siireleri icindeki g¢alistirmalar;
olaganiistii hallerde vatandaslardan istenecek hizmetler; iilke ihtiyaclarinin zorunlu kildigi alanlarda 6ngoriilen
vatandaslik 6devi niteligindeki beden ve fikir ¢aligmalari, zorla ¢alistirma sayilmaz.”

Diizenlemesini getirmektedir. Bu kapsamda, zorla calistirma sayilmayan hallere iliskin temel ilkelere yer
verilmis ve sekil ve sartlarin kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

“Calisma, i goérme kisinin serbest iradesiyle yiiklendigi bir faaliyet, diger bir deyimle serbest iradeyle
yiiklenilen bir yiiktiir. Bu yiikiin kigiye zorla kabul ettirilmesi, kendisinin iradesi disinda bir faaliyette bulunmaya
mecbur birakilmasi, hem kisi hiirriyetiyle bagdagsmayan bir husustur, hem de bu duruma sokulan kisi i¢in bir eziyet
teskil eder” (Tiirkiye’de Zorunlu Calisma Uygulamalari, Ars.Grv.Siileyman Ozdemir, Yaymlanmamis Makale, s.2)

“Insanlara ve insan haklarma uluslararasi seviyede 6nem veren modern ¢aga girildiginde, gegmiste degisik
tilkelerce ve degisik yontemlerle uygulanmis zorunlu ¢alisma tipleri ortadan kalkmis, yerini modern zorunlu ¢alisma
tipleri almigtir. Gliniimiizde uygulanmaya ¢aligilan zorunlu ¢alisma yontemleri, gegmiste maddi olarak kolayca tespit
edilmesi miimkiin olan caligsmalara gére agikga tespit edilmesi zor olan yontemler haline gelmistir. Nitekim hukuken
eger bir kisi herhangi bir iste zorunlu calistiriliyorsa, bu isten bir iicret saglasa bile, ¢alisma hakkinin zedelendigi, ihlal
edildigi kabul edilmektedir.” (Cahit TALAS, Toplumsal Politika, Ankara: imge Kitabevi, 1993, 5.133, 176)

“Zorunlu ¢aligmaya kars1 ¢ikilmasinin bagta gelen sebebi kisinin se¢gme hiirriyetini engellemesindendir. Bunun
yani sira, zorunlu ¢aligsma yapilmasi halinde verimlilik diismekte, denetimin artirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmakta ve bu
maliyetleri ylikseltmekte, ise karsi isteksizlik artmakta, istenmeyen psikolojik, sosyal ve siyasi sonuglar dogmaktadir.
Bunlarin hepsinde ortak olan unsur, bunun gayri insani oldugu, acilara yol actig1 ve kotii sonuglar dogurdugudur.”
(Nur SERTER, Genel Olarak ve Tiirkiye Acisindan Istihdam ve Gelisme, 1.U. Tkt. Fak. yaymi No: 540, 1993, s. 39)

“Zorunlu galistirma ile angarya terimleri hukuken es anlamli degildir. Zorunlu ¢alisma terimi angaryadan daha
genis ve kapsayicidir. Zorunlu ¢aligma ve angaryanin geleneksel uygulamalari yaninda giiniimiizdeki uygulamalari de
biitiin insan haklar1 belgelerinde ve 6zellikle Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO) sozlesmelerinde zorunlu caligma
sayilmis ve yasaklanmistir. (Cahit TALAS, Tiirkiye’nin Aciklamali Sosyal Politika Tarihi, s.242)

Zorla caligtirma konusundaki uluslararasi anlagmalarin en 6nemlileri Esaretin Men’i Hakkinda Mukavelename,
Zorla ve Zorunlu Calistirmaya Dair 29 sayili ILO s6zlesmesi, Zorla ve Zorunlu Caligtirmanin Yasaklanmasina Dair
105 sayih ILO Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi, Medeni ve Siyasi haklara dair BM Sézlesmesi,
Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel haklara dair BM S6zlesmesi ve Avrupa Sosyal Sartt’dir.

29 sayili ILO Sozlesmesinin 2 nci maddesinin birinci bendine gore; “Bu sdzlesmenin amaglari igin, “Cebri
veya Mecburi Caligtirma” ifadesi, herhangi bir kisinin ceza tehdidi altinda ve bu kisinin tam istegi olmadan mecbur
edildigi tiim is ve hizmetleri ifade eder”. Sozlesme kapsaminda; “Uluslararast Caligma orgiitii’niin bu sézlesmeyi
onaylayan her iiyesi miimkiin oldugu kadar kisa bir siirede her ne sekil altinda olursa olsun cebri veya mecburi
caligtirmanin kaldirilmasini taahhiit eder.”

Anayasanin 18 inci maddesi de hi¢ kimsenin zorla ¢alistirilamayacagini ve angaryanin yasak oldugunu
belirttikten sonra ikinci fikrada zorla galigtirma sayilmayacak istisnai calismalarin ne oldugunu tahdidi olarak
belirtmistir. Buna gore, sekil ve sartlar1 kanunda diizenlenmek iizere hiikiimliilik veya tutukluluk siireleri i¢indeki
caligtirmalar, olaganiistii hallerde vatandaglardan istenecek hizmetler, iilke ihtiyaclarinin zorunlu kildigi alanlarda
ongoriilen vatandaslik ddevi niteligindeki beden ve fikir ¢alistirmalart zorla ¢alistirma sayilmayacaktir. Anayasanin 18
inci maddesinin vatandaslik 6devi ile ilgili kisminin gerekgesi ise; “Toplulugun hayatini yahut refahini tehlikeye sokan
buhran veya dogal afet hallerinde kisilerden istenen hizmet yahut normal vatandaglik 6devi niteliginde olup, bilhassa
olaganiistii sikintili durumlarda gerekli goriilen is yiikiimliikleri” zorunlu ¢alistirma sayilmayacaktir. (Burhan KUZU,



Tiirk Anayasa Metinleri ve lgili Mevzuat, Istanbul: Filiz Kitabevi, 1988, s. 22, aktaran TTB)

29 sayili ILO Sozlesmesi, Anayasanin 18 inci maddesinin ve bu maddede belirtilen tahdidi hallerin
yorumlanmasinda, zorunlu c¢alistirmanin niteliginin belirlenmesi bakimindan temel uluslararasi Olgiittiir. Bu
sOzlesmenin, 1 inci maddesinin ikinci fikrasi ile insanlarin zorunlu veya mecburi olarak calistirilmama haklart
oldugunu ortaya koymus, zorla ¢alistirma yapilmasi durumuna ise ancak “gegici bir miiddet i¢in” ve “sadece kamu
yarari ve istisnai bir 6nlem olarak” ve “soézlesmede belirtilen sartlar ve kosullarin yerine getirilmesi halinde”
basvurulabilecegi diizenlenmistir.

29 say1l1 Sézlesmenin 10 uncu maddesine gore; “Bu s6zlesmenin 10 uncu maddesinde belirtilen aksi hiikiimler
harig, cebri veya mecburi ¢alistirma koyma hakkina haiz herhangi bir makam once;

* Verilecek hizmetin onu icra etmesi talep edilen toplum icin 6nemli ve dogrudan dogruya toplum menfaatine
olduguna,

* Bu hizmet veya isin hali hazir veya yakin gelecek zarurete haiz olduguna,

* flgili iilkede benzeri is veya hizmetler i¢in gecerli olanlardan diisiik olmayan iicret ve calisma sartlari
onerilmesine ragmen bu hizmetin yerine getirilmesi veya isin yapilmasi i¢in goniillii isgiicii temini miimkiin
olmadigina,

Is veya hizmetin, mevcut isgiicii ve onun s6z konusu isi yapma kabiliyeti goz oniine alinarak, s6z konusu halka
¢ok agir bir yiik teskil etmedigine kani oldugu, takdirde ancak bu ¢alistirma sekline miisaade etmelidir.”

29 say1l1 Sézlesme hiikiimlerine bir diger aykirilik ise Sézlesmede belirtilen sartlara uygulanabilecek zorunlu
calismanin siiresine iligkindir. Sézlesmenin 12 nci maddesinin birinci bendine goére; “herhangi bir ferdin muhtelif
sekiller altinda cebri veya mecburi ¢alistirllmaya maruz kalabilecegi azami miiddet 12 aylik bir siirede, igyerine
gitmek ve oradan gelmek icin gecen gerekli yolculuk giinleri de dahil olmak iizere 60 giinii gecemez.”

Aciklandig1 iizere, ilgilinin rizasi aranmayarak getirilen hizmet yiikiimliiligii, gerek Anayasanin 18 inci
maddesi, gerek 29 sayili ILO Sozlesmesindeki kosullardan higbiri olugsmadig igin, cebir galistirmaya “gegici bir
suretle” bagvurulabilecek haller i¢inde yer almamaktadir.

Yukarida belirtilen, 06 Haziran 1930 tarihli, 29 say1li ILO S6zlesmesi, 23.01.1998 tarih ve 4333 sayili Kanunla
onaylanmis ve 27.01.1998 tarih ve 23243 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak Anayasanin 90 inc1 maddesi uyarinca
i¢ hukuk diizenlemesi halini almstir.

Biitiin bu nedenlerle; 21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saghk Personelinin Tam Giin Caligmasina
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 13 iincii maddesi ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetler
Kanununa eklenen Ek Madde 26, Anayasanin 13 {incli, 18 inci ve 90 mci1 maddelerine aykirt olup, iptali
gerekmektedir.

11) 21.01.2010 Tarihli ve 5947 Sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Caligmasma ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 20 nci Maddesinin (b) Bendindeki “ve (d)” Ibaresinin Anayasaya
Aykirilig

21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Kanunun 20 nci maddesinde,

“Bu Kanunun;

a) 3 lincii maddesi, 5 inci maddesiyle degistirilen 2547 sayili Kanunun 58 inci maddesinin (c) bendinin (2)
numarali alt bendinin son paragrafi hari¢ olmak iizere 5 inci maddesi ile 19 uncu maddenin (b) ve (e) bentleri yayimi
tarihinden bir y1l sonra,

b) 1 inci maddesiyle degistirilen 209 sayili Kanunun 5 inci maddesinin yedinci fikras1 hari¢ olmak tizere 1 inci
maddesi ile 2 nci, 7 nci, 8 inci, 12 nci, 13 iincii, 14 iincii maddeleri ve 19 uncu maddenin (a), (c) ve (d) bentleri yayimi
tarihinden alt1 ay sonra,

¢) Diger hiikiimleri yayimu tarihinde, yiiriirliige girer.” denilmistir.

Yasa’nin 20 nci maddesinin (a) bendi liniversite 6gretim iyelerinin mesai disinda mesleklerini icra etme
hakkini bir yil daha korurken, (b) bendiyle Giilhane Askeri Tip Akademisi 6gretim iiyelerine sadece alt1 aylik bir siire
tanimistir. Halbuki Anayasa Mahkemesinin Giilhane Askeri Tip Akademisi 6gretim iiyelerinin gérev tazminatlarin
riitbeleriyle kisitlayarak {iniversite dgretim iyelerinden daha az gdrev tazminati verilmesini ongdren bir kanun
hiikmiinii iptal eden 05 Subat 2009 tarih, 2006/53 Esas ve 2009/21 Karar sayili kararinda “Yiiksekogretim kurum ve
kuruluslarina Anayasanin 130 uncu, 131 inci ve 132 nci maddelerinde yer verilmistir. 132 nci maddede Tiirk Silahli
Kuvvetlerine bagli yiiksekogretim kurumlarinin 6zel yasalarinin hiikiimlerine tabi olacag: belirtilmekle birlikte,
bunlarin bilimsel 6zerkliginin, akademik ¢alismalarinin ve dgretim elemanlarinin Anayasal giivence altinda oldugu
aciktir. Yiiksekogretim kurumlarindaki 6gretim elemanlari, Anayasada kendine 6zgili 6nem ve degerde diisiiniilerek
diizenlenmistir” ve “profesdr ve dogent unvanma sahip subaylar, bu gorev geregi goérev tazminati alma hakkin
kazanma bakimindan diger yiiksekgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlariyla ayni hukuksal
durumdadir.” tespitleri yapilarak Giilhane Askeri Tip Akademisi 6gretim iiyelerinin tiniversite 6gretim tiyeleri ile ayni
Anayasal statiiye sahip olduklari agik¢a ortaya konmustur.

Aciklanan nedenle, 21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 20 nci maddesinin (b) bendindeki “ve (d)” ibaresi,



Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

S6z konusu diizenleme Anayasaya agikga aykirilik igermekte ve ileride telafisi miimkiin olmayan zararlar
ortaya ¢ikmasina neden olacaktir.

Kamuoyunda Tam Giin Yasasi olarak adlandirilan s6z konusu diizenleme, saglik personeli agisindan koklii
degisiklikler 6ngérmekte, akademik personelin ama 6zellikle doktorlarin biiyiik boliimiiniin 6zlik haklar1 ve ¢alisma
diizenleri konusunda yeni bir diizen kurmaktadir. Bu agidan, yasanin hiikiimlerinin yiiriirliige girmesi i¢in dngdriilen
gecis stireleri dolduktan sonra saglik sisteminin tiimii agisindan biiyiikk bir kaosa neden olacagi asikardir. Yasanin
uygulamaya ge¢mesi durumunda gerek saglik calisanlart gerekse hizmetten yararlanacaklar yoniinden geriye doniisii
miimkiin olmayacak telafisi imkansiz ya da giic zararlara sebebiyet verecegi muhakkaktir. Ozellikle istifa ve
muayenehane kapatma ekonomik anlamda geri doniisii olmayan sonuglar doguracaktir. Kamu ve 6zel sektor saglik
sunumu agisindan yeni dengesizlikler ortaya cikaracak dolayisiyla hem saglik personeli hem de saglik hizmetinden
yararlananlar agisindan belirsizlikler ve sistem igerisinde uyumsuzluklar ortaya g¢ikacaktir. Bu uyumsuzluklarin
giderilmesinin imkansizlig1 veya en azindan ¢ok uzun zaman igerisinde telafi edilebilirligi isin tehlikesini ortaya
koymaktadir.

Iptali istenen kurallar, anayasa hiikiimlerine agikca aykir1 oldugu gibi &ziinde kamu yarari amacina
dayanmadigindan uygulanmasi halinde sonradan giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegi
aciktir.

Ote yandan, anayasal diizenin en kisa siirede hukuka aykir1 kurallardan arindirilmasi, hukuk devleti sayilmanin
geregidir. Anayasaya aykiriligin siirdiiriilmesinin, bir hukuk devletinde subjektif yararlarin {istiinde, 6zenle korunmasi
gereken hukukun {istiinliigii ilkesini de zedeleyecegi kuskusuzdur. Hukukun {istiinliigii ilkesinin saglanamadigi bir
diizende, kisi hak ve ozgiirliikleri giivence altinda sayilamayacagindan, bu ilkenin zedelenmesinin hukuk devleti
yoniinden giderilmesi olanaksiz durum ve zararlara yol agacaginda duraksama bulunmamaktadir.

Arz ve izah olunan nedenlerle, s6z konusu hiikiim hakkinda yiiriirliigiiniin durdurulmasi da istenerek iptal
davasi agilmustr.

V. SONUC VE ISTEM

Yukarida agiklanan gerekgelerle, “21.01.2010 tarihli ve 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin
Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un;

1) 1 inci maddesi ile degistirilen, 209 sayili Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurumlar ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin dordiincii fikrasinin,
Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 50 nci ve 128 inci maddelerine,

2) 3 lincii maddesi ile degistirilen, 2547 sayili Kanunun 36 nc1 maddesinin birinci, ikinci, tigiincii ve dordiincii
fikralarinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 13 {incii, 17 nci, 27 nci, 48 inci, 49 uncu, 50 nci, 56 nc1, 130 uncu ve 131 inci
maddelerine,

3-1) 4 inci maddesi ile degistirilen, 2547 sayili Kanunun 38 inci maddesinin birinci fikrasinin
“Yiiksekdgretim Kurulu, bagli birimleri ve tiniversitelerarast Kurul ile Adli Tip Kurumunda gérevlendirilenler harig
olmak iizere bu fikra uyarinca gérevlendirilenler doner sermayeden yararlanamaz.” son tiimcesinin, Anayasanin 2 nci,
10 uncu ve 55 inci maddelerine,

3-2) 4 incii maddesi ile degistirilen, 2547 sayili Kanunun 38 inci maddesinin ikinci fikrasinin “Ancak bu
gorevler, 6gretim elemanin bu Kanundan kaynaklanan mesaisini aksatmayacak sekilde yiiriitiiliir” son ciimlesinin,
Anayasanin 70 inci ve 135 inci maddelerine,

4) 5 inci maddesi ile degistirilen, 2547 sayili Kanunun 58 inci maddesinin (h) fikrasinin, Anayasanin 6 nct, 7
nci ve 128 inci maddelerine,

5) 6 nc1 maddesi ile 2547 sayili Kanuna eklenen Gegici Madde 57’nin “Bu siire iginde talepte bulunmayanlar
istifa etmis sayilir” son ciimlesinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 13 ncii, 17 nci, 27 nci, 48 inci, 49 uncu, 50 nci, 56 nc1
ve 131 inci maddelerine,

6-1) 7 nci maddesi ile 1219 sayili Kanunun degistirilen 12 nci maddesinin ikinci fikrasi birinci climlesi
“...asagidaki bentlerden yalnizca birindeki..” timcesinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 13 iincii ve 17 nci maddelerine,

6-2) 7 nci maddesi ile 1219 sayili Kanunun degistirilen 12 nci maddesinin ¢iincii fikrasinin dérdiincii
“Sozlesmeli statiide olanlar da dahil olmak iizere mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde ¢alisan ve doner sermaye
ek 6demesi almayan tabipler igyeri hekimligi yapabilir.” ciimlesinin, Anayasanin 2 nci, 17 nci, 27 nci, 49 uncu, 50 nci,
56 nc1 ve 60 inc1 maddelerine,

7) 8 inci maddesi ile 1219 sayili Kanuna eklenen Ek Madde 12’nin, a) birinci fikrasinin son climlesinin “yarist
kendileri tarafindan, diger yarisi” tiimcesi ile b) dordiincii fikrasinin birinci cliimlesinin “yarist kendileri tarafindan,
yaris1” tiimcesinin, Anayasanin 2 nci ve 13 {incii maddelerine,

8) 9 uncu maddesi ile 19.04.1937 tarihli ve 3153 sayili Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger
Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanuna eklenen Ek Madde 1’in, Anayasanin 2 nci, 5 inci, 6 nc1, 7 nci, 17 nci, 49
uncu, 50 nci, 56 nc1, 90 mc1 ve 128 inci maddelerine,



9-1) 12 nci maddesi ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun Ek Madde 17°ye eklenen (C)
fikras1 birinci bendi “... gegmemek {izere” tiimcesinin, Anayasanin, 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 10 uncu, 55 inci ve 128 inci
maddelerine,

9-2) 12 nci maddesi ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun Ek Madde 17’ye eklenen (C)
fikrasinin ikinci bendinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu, 55 inci, 130 uncu, 131 inci ve 132 nci maddelerine,

9-3) 12 nci maddesi ile 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun Ek Madde 17°ye eklenen (C)
fikrasinin {iglincii bendinin, Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci ve 128 inci maddelerine,

10) 13 iincii maddesi ile 926 say1li Tiirk Silahli Kuvvetler Kanununa eklenen Ek Madde 26’nin, Anayasanin 13
tinci, 18 inci ve 90 1inc1 maddelerine,

11) 20 nci maddesinin (b) bendindeki “ve (d)” ibaresinin, Anayasanin 10 uncu maddesine, aykiri olduklarindan
iptallerine ve uygulanmalari halinde giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zarar ve durumlar dogacag igin, iptal davasi
sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesine iligkin istemimizi sayg ile arz ederiz.”

I1- YASA METINLERI

A- Iptali istenilen Yasa Kurallari

5947 Sayih Universite Ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasma ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un iptali istenen madde, fikra, tiimce ve ibarelerin yer aldigi kurallar s6yledir:

“MADDE 1- 4/1/1961 tarihli ve 209 sayili Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurumlari ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin {iglincii fikrasinda yer
alan “serbest calisip calismamasi” ibaresi “tetkik, egitim-0gretim ve arastirma faaliyetleri” seklinde, dordiincii ve
yedinci fikralari asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Personelin katkisiyla elde edilen doner sermaye gelirlerinden personele bir ayda yapilacak ek
odemenin tutari, ilgili personelin bir ayda alacagi ayhk (ek gosterge dahil), yan 6deme ve her tiirlii tazminat
(makam, temsil ve gorev tazminati ile yabanci dil tazminati haric) toplaminin; klinik sefleri ve sef yardimeilar:
ile uzman tabip kadrosuna atanan profesor ve docentlerde yiizde 800’iinii, uzman tabip ve tipta uzmanhk
mevzuatinda belirtilen dallarda bu mevzuat hiikiimlerine géore uzman olanlar ile uzman dis tabiplerinde yiizde
700’iinii, pratisyen tabip ve dis tabiplerinde yiizde 500’iinii, idari saghk miidiir yardimcisi, hastane miidiirii ve
eczacilarda yiizde 250’sini, bashemsirelerde yiizde 200’iinii, diger personelde ise yiizde 150’sini gecemez. isin ve
hizmetin o6zelligi dikkate ahmarak yogun bakim, dogumhane, yeni dogan, siit cocugu, yanik, diyaliz,
ameliyathane, enfeksiyon, 6zel bakim gerektiren ruh saghgi, organ ve doku nakli, acil servis ve benzeri saghk
hizmetlerinde ¢alisan personel icin yiizde 150 orani, yiizde 200 olarak uygulanir. Nobet hizmetleri hari¢c olmak
iizere mesai saatleri disinda gelir getirici caliymalarindan dogan katkilarina karsilik olarak tabip, dis tabibi ve
tipta uzmanhk mevzuatina gére uzman olanlara bu fikradaki oranlarin yiizde 30’unu, diger personele yiizde
20’sini gecmeyecek sekilde ayrica ek 6deme yapilir. Sozlesmeli olarak istihdam edilen personele yapilacak ek
0demenin tutari ise, aym birimde aym unvanh kadroda ¢alisan ve hizmet yih ayni olan emsali personel esas
aliarak belirlenir ve bunlara yapilacak ek 6deme hi¢cbir sekilde emsaline yapilabilecek ek 6deme iist sinirini
gecemez.”

“4/11/1981 tarihli ve 2547 sayil Yiiksekogretim Kanununun 38 inci maddesine gére Saglik Bakanligi merkez
teskilati ve bagli saglik kurum ve kuruluslarinda gorevlendirilenler, ayn1 maddede belirtilen ilave 6demelerden
yararlanmamak kaydiyla, Bakanlik merkez veya bagli saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yaptiklari unvan igin
belirlenen ek 6demeden faydalandirilir. Saglik kurum ve kuruluslarinda ihtiya¢ duyulmasi halinde, ilgilinin istegi ve
kurumlarinin muvafakatiyle diger kamu kurum ve kuruluslarinda gérevli saglik personeli haftanin belirli giin veya
saatlerinde veyahut belirli vakalar ve isler i¢in gorevlendirilebilirler. Y1l veya ay itibariyla belirli bir siire igin
gorevlendirme halinde bu kisilere, sadece gorevlendirildikleri saglik kurulusundaki doner sermaye isletmesinden
6deme yapilir. Belirli bir vaka ve is i¢in gorevlendirilenlere ise, kadrosunun bulundugu kurumdaki déner sermaye
isletmesinden yapilan O6demenin yani sira, katki sagladiklar1 vaka ve is dolayisiyla gorevlendirildigi saglik
kurulusundaki doner sermaye isletmesinden, {igiincii ve dordiincii fikra esaslart cercevesinde ve toplamda tavan
oranlart gegmemek iizere doner sermayeden ek 6deme yapilir. Bu goérevlendirmeye iligkin usul ve esaslar Saglik
Bakanliginca belirlenir.”

MADDE 3- 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 36 nci maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 36— Ogretim elemanlari, iiniversitede devamh statiide gorev yapar.

Ogretim elemanlari, bu Kanun ile diger kanunlarda belirlenen gorevler ve telif haklar1 hari¢ olmak
iizere, yiiksekogretim kurumlarindan bagka yerlerde iicretli veya iicretsiz, resmi veya 6zel baska herhangi bir
is goremezler, ek gorev alamazlar, serbest meslek icra edemezler. Ogretim elemaninin gorevi ile baglantih
olarak verdigi hizmetin karsihginda telif iicreti adiyla bir bedel tahsil etmesi halinde 58 inci madde hiikiimleri
uygulanir.

Ogretim iiyesi, kadrosunun bulundugu yiiksekégretim birimi ile simirli olmaksizin ve ihtiya¢ bulunmasi
halinde gorevli oldugu iiniversitede haftada asgari on saat ders vermekle yiikiimliidiir. Ogretim gorevlisi ve



okutmanlar ise, haftada asgari on iki saat ders vermekle yiikiimliidiir.

Ogretim elemanlarinin, ders disindaki uygulama, seminer, proje, bitirme o6devi ve tez
damsmanhklarimin ka¢ ders saatine Kkarsihk geldigi; kendi iiniversitesi disindaki devlet veya vakif
iliniversitelerine bagh yiiksekogretim kurumlarinda haftada verebilecegi azami ders saatleri ve uzaktan 6gretim
programlarinda verdikleri derslerin orgiin 6gretim programlarinda verilen ka¢ ders saatine tekabiil ettigi
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan belirlenir.

Rektor, rektor yardimcisi, dekan, enstitii ve yiiksekokul miidiirlerinin ders verme yikiimliiligii yoktur.
Bashekimler, dekan yardimcilari, enstiti ve yiiksekokul miidiir yardimeilart ve boliim baskanlari, bu madde
hiikiimlerine gore haftada asgari bes saat ders vermekle yiikiimliidiir.”

MADDE 4- 2547 sayili Kanunun 38 inci maddesinin birinci fikrasi asagidaki sekilde degistirilmis ve maddeye
bu fikradan sonra gelmek iizere asagidaki fikra eklenmistir.

“Ogretim elemanlary; ilgili kurumlarin talebi ve kendisinin muvafakati, {iniversite yonetim kurulunun uygun
gbrmesi ve rektoriin onayi ile ihtiyag duyulan konularda, 6zliik islemleri kendi kurumlarinca yiritiilmek kaydiyla,
diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda gecici olarak
gorevlendirilebilir. Bu sekilde gorevlendirilenlerin, kadrosunun bulundugu yiiksekdgretim kurumlarindaki aylik ve
diger 6demeler ile oteki haklart devam eder. Yiiksekogretim Kurulu, bagh birimleri ve Universitelerarasi Kurul
ile Adli Tip Kurumunda goérevlendirilenler hari¢c olmak iizere bu fikra uyarinca gorevlendirilenler doner
sermayeden yararlanamaz.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile dernek ve vakiflarin yonetim ve denetim organlarinda gérev
yapanlar bakimindan ayrica bir goérevlendirme karari aranmaz. Ancak bu gorevler, ogretim elemaninin bu
Kanundan kaynaklanan mesaisini aksatmayacak sekilde yiiriitiiliir.”

MADDE 5- 2547 sayili Kanunun 58 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 58- a) Yiiksekogretim kurumlarinda {iniversite yonetim kurulunun onerisi ve Yiiksekogretim
Kurulunun onayi ile doner sermaye isletmesi kurulabilir. Kurulacak doner sermaye isletmesinin baglangi¢ sermayesine
ilgili yiiksekdgretim kurumu biitgesinde bu amag i¢in 6denek ongoriilmek sartiyla katki saglanabilir.

Daoner sermaye isletmesi faaliyetlerinden elde edilen gelirler, birimler itibariyla ayr1 hesaplarda izlenir.

Doner sermaye isletmesine tahsis edilen sermaye, liniversite yonetim kurulu karari ile artirilabilir. Artirilan
sermaye tutart y1l sonu karlarindan karsilanir.

Odenmis sermaye tutari, tahsis edilen sermaye tutarina ulastiktan sonra kalan yil sonu kari, doner sermaye
isletmesinin hizmetlerinde kullanilmak tizere ertesi yilin gelirine ilave edilir.

Déner sermaye isletmesinin gelirleri, isletme adina yapilan mal ve hizmet satiglari ile diger gelirlerden olusur.

Déner sermaye isletmesinden verilen hizmetler dolayisiyla 6gretim elamanlar1 adina her ne nam altinda olursa
olsun ayrica iicret talep edilemez.

Siireklilik arz eden hizmet alimlart ile maliyeti yiiksek ve ileri teknoloji iirlinii olan tibbi cihazlarin hizmet
alimi yoluyla temini veya kiralanmasi icin doner sermaye kaynaklarindan gelecek yillara yaygin yiiklenmelere
girisilebilir.

b) Doner sermaye gelirlerinden tahsil edilen kismin, tip ve dis hekimligi fakiilteleri ile saglik uygulama ve
aragtirma merkezleri igin asgari ylizde 351, ziraat ve veteriner fakiilteleri, sivil havacilik yiiksekokulu ile biinyesinde
atolye veya laboratuvar bulunan yiiksekdgretim kurumlari icin asgari yiizde 25’1, diger yiiksekogretim kurumlari igin
ise yiizde 15’1, ilgili yiiksekdgretim kurumunun ihtiyaci olan mal ve hizmet alimlari, her tiirli bakim, onarim,
kiralama, devam etmekte olan projelerin tamamlanmasina yonelik ingaat isleri ve diger ihtiyaclar ile yonetici paylari
i¢in kullanilir. Bu oranlar1 yiizde 50’sine kadar artirmaya {iniversite yonetim kurulu yetkilidir.

Doéner sermaye gelirlerinden tahsil edilen kismuin yiizde 5’1, iiniversite biinyesinde yiiriitiilen bilimsel arastirma
projelerinin finansmani igin kullanilir. Bu tutar déner sermaye muhasebe birimince, tahsilati takip eden ayin yirmisine
kadar ilgili yiiksekogretim kurumu hesabina yatirilir. Yatirilan bu tutarlar, yiiksekogretim kurumu biit¢esine 6z gelir
olarak kaydedilir. Kaydedilen bu tutarlar karsilig1 olarak ilgili yiiksekdgretim kurumu biitcesine konulan ddenekler,
gelir gergeklesmelerine gore kullandirilir. Siiresi i¢inde yatirilmayan tutarlarin tahsilinde 6183 sayili Kanun hiikiimleri
uygulanir.

Bilimsel arastirma projelerine iliskin 6denekler, iiniversite yonetim kurulunca gerekli goriildigii takdirde, her
bir proje i¢in avans verilmek suretiyle de kullandirilabilir.

Bilimsel arastirma projelerinin se¢ilmesi, uygulanmas: ve izlenmesi ile 6deneklerin kullandirilmasi, genel
hiikiimlerin 6n ddemelere iliskin sinirlamalarina bagl kalinmaksizin avans verilmesi ve bu avansin mahsubuna dair
usul ve esaslar Maliye Bakanliginin uygun gériisii alinarak Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.

¢) Tip ve dis hekimligi fakiilteleri ile saglik uygulama ve arastirma merkezlerinin hesabinda toplanan déner
sermaye gelirleri bakiyesinden, bu yerlerde;

1) Gelir getiren gorevlerde calisan dgretim liyesi ve 6gretim gorevlilerine aylik (ek gosterge dahil), yan 6deme,
6denek (gelistirme 6denegi haric¢) ve her tiirlii tazminat (makam, temsil ve gorev tazminati ile yabanci dil tazminati



harig) toplamindan olusan ek 6deme matrahinin yiizde 800’{inii, aragtirma gorevlilerine ise yiizde 500’{inii; bu yerlerde
gorevli olmakla birlikte gelire katkisi olmayan Ggretim iiyesi ve Ogretim gorevlilerine yiizde 600°Unii, arastirma
gorevlilerine ise yilizde 300 linii,

2) 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa tabi personel (doner sermaye isletme miidiirligii ve doner sermaye
saymanlik personeli dahil) ile ayn1 Kanunun 4 iincli maddesinin (B) bendine gore sdzlesmeli olarak galisan personele
ek 6deme matrahinin; hastaneler basmiidiirii ve eczacilar i¢in yilizde 250’sini, bashemsireler i¢in yiizde 200’{ind,
digerleri icin yilizde 150’sini, igin ve hizmetin 6zelligi dikkate alinarak yogun bakim, dogumhane, yeni dogan, siit
¢ocugu, yanik, diyaliz, ameliyathane, enfeksiyon, 6zel bakim gerektiren ruh sagligi, organ ve doku nakli, acil servis ve
benzeri saglik hizmetlerinde calisan personel i¢in ylizde 200’inii gecmeyecek sekilde aylik ek 6deme yapilir.
Sézlesmeli personele yapilacak ek 6deme matrahi, sdzlesmeli personelin ¢alistigt birim ve bulundugu pozisyon unvani
itibartyla ayn1 veya benzer unvanli memur kadrosunda ¢alisan, hizmet yili ve 6grenim durumu ayni olan emsali
personel dikkate alinarak belirlenir. Emsali bulunmayan sézlesmeli personelin ek 6deme matrahi ise briit sdzlesme
ticretlerinin yiizde 25’ini gegemez.

Nobet hizmetleri hari¢ olmak iizere mesai saatleri disinda gelir getirici ¢alismalarindan dogan katkilarina
karsilik olarak (1) numarali bentte belirtilen personel i¢in yilizde 50’sini, (2) numarali bentte belirtilen personel igin
yiizde 20’sini gegmeyecek sekilde ayrica aylik ek 6deme yapilir.

Yiiksekogretim kurumlarmin tip ve dis hekimligi fakiilteleri ile saglik uygulama ve arastirma merkezlerinde
ihtiya¢ duyulmasi halinde ilgilinin istegi ve kurumlarinin muvafakatiyle diger kamu kurum ve kuruluslarinda gorevli
saglik personeli haftanin belirli glin veya saatlerinde veyahut belirli vakalar ve isler i¢in gérevlendirilebilir. Belirli bir
vaka ve is i¢in gorevlendirilenlere, kadrosunun bulundugu kurumdaki déner sermaye isletmesinden yapilan 6demenin
yan sira, katki sagladiklari vaka ve is dolayisiyla gorevlendirildigi saglik kurulusundaki déner sermaye igletmesinden,
bu maddede belirtilen esaslar gergevesinde ve toplamda tavan oranlari gegmemek tizere doner sermayeden ek 6deme
yapilir.

d) Ziraat ve veteriner fakiilteleri, sivil havacilik yiiksekokulu ve biinyesinde at6lye veya laboratuvar bulunan
yiiksekdgretim kurumlarinda iiretilen mal ve hizmetlerden elde edilen doner sermaye gelirlerine katkisi bulunan
personele yapilacak ek 6demeler hakkinda da (c) fikrasi hiikiimleri uygulanir.

e) Yiksekogretim kurumlarinin (c) ve (d) fikralari kapsamina girenler haricindeki diger birimlerinde doner
sermaye igletmesi hesabina yapilan is veya hizmetler karsiliginda tahsil edilen gelirlerden kanuni kesintiler ile varsa
yapilan is veya hizmetle baglantili giderler diigiildiikten sonra geri kalan tutar, hizmet karsilig1 olarak gelir tahsilatinin
yapildigi tarihi izleyen bir ay i¢inde, hizmeti veren dgretim elemanlarina, memurlara ve sdzlesmeli personele ddenir.

Tip ve dis hekimligi fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarinin saglik hizmeti disinda verdikleri hizmetler
karsiliginda doner sermaye hesabina tahsil edilen paradan pay alma hususunda bu fikra hiikiimleri uygulanir.

f) Rektor, rektdr yardimeist ve genel sekreterlere gelir getirici katkilarina bakilmaksizin, {iniversite yonetim
kurulunun uygun gordiigii birimin déner sermaye hesabindan yodnetici payi olarak ayrilan tutardan ek 6deme yapilir.
Yapilacak ek 6demenin tutar1 ek ddeme matrahmin, rektorler i¢in yiizde 600’inii, rektdr yardimcilan igin yilizde
300’iini, genel sekreterler i¢in yiizde 200’iinii gegemez.

Doéner sermaye gelirinin elde edildigi birimlerin dekan, bashekim ve enstitii ve yiiksekokul miidiirleri ile
bunlarin yardimcilarina, gelir getirici katkilarina bakilmaksizin, gérev yaptiklart birimin doner sermaye gelirlerinden
yoOnetici pay1 olarak ayrilan tutardan ek 6deme yapilir. Yapilacak ek 6demenin tutari, ek 6deme matrahinin, dekan,
enstitli ve yiliksekokul miidiirii i¢in yiizde 250’sini, bunlarin yardimeilart igin yiizde 100’tini, tip ve dis hekimligi
fakiilteleri dekanlar1 ile saglik uygulama ve arastirma merkezleri bashekimleri i¢in yiizde 500’tnii, bunlarin
yardimcilari i¢in yiizde 300’{inii gegemez.

Bu fikra kapsaminda bulunan yoneticilere, mesai saatleri igerisinde verdikleri mesleki hizmetlerinden dolayi
ayrica ek 6deme yapilmaz. Mesai saatleri disinda doner sermaye gelirlerine katkilari bulunmasi héalinde alabilecekleri
toplam ek ddeme tutari, hicbir sekilde yonetici pay1 dahil ilgisine gore (c), (d) ve (e) fikralarinda belirtilen esaslara
gore hesaplanacak tutari gegemez.

g) Bu madde uyarinca 11/10/1983 tarihli ve 2914 sayili Yiiksek Ogretim Personel Kanununa tabi personele
yapilan 6demeler, 27/1/2000 tarihli ve 4505 sayil1 Sosyal Giivenlikle flgili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve
Temsil Tazminati Odenmesi Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin (c) fikras1 ile 4/7/2001 tarihli ve 631 sayih
Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Mali ve Sosyal Haklarinda Diizenlemeler ile Bazi Kanun ve Kanun
Hitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 16 nci maddesi
hiikiimlerinin uygulanmasinda dikkate alinmaz.

h) Yapilacak ek 6deme oranlari ile bu 6demelerin esas ve usulleri, yiiksek6gretim kurumlarimn hizmet
sunum sartlar1 ve Kriterleri de dikkate alinmak suretiyle personelin unvani, gorevi, ¢calisma sartlar ve siiresi,
egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleri ve mesleki uygulamalar ile ilgili performansi ve 6zellik arz eden riskli
boliimlerde calisma gibi hizmete katki unsurlar1 esas alinarak Maliye Bakanh@inin uygun goriisii iizerine
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.

1) Doner sermaye isletmelerinin faaliyet alanlari, gelir ve giderleri, sermaye limitleri ile isletmelerin yonetimine



iliskin esas ve usuller Maliye Bakanliginin uygun goriisii iizerine Yiiksekogretim Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.”

MADDE 6- 2547 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.

“GECICI MADDE 57- Bu maddenin yaymmlandigi tarihte kismi statiide gdrev yapmakta olan &gretim
iyelerinden, Kanunun yayimlandig tarihten itibaren bir yil igerisinde talepte bulunanlar devamli statiiye gecirilir. Bu
siire icerisinde talepte bulunmayanlar istifa etmis sayilir.”

MADDE 7- 11/4/1928 tarihli ve 1219 sayil Tababet ve Suabati San’atlarimin Tarz1 Icrasina Dair Kanunun 12
nci maddesinin ikinci ve ligiincii fikralar1 agsagidaki sekilde degistirilmistir.

“Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, asagidaki bentlerden yalmzca
birindeki saglik kurum ve kuruluglarinda mesleklerini icra edebilir:

a) Kamu kurum ve kuruluslar.

b) Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sdzlesmeli ¢alisan 6zel saglik kurum ve kuruluslari, Sosyal
Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlart ile sdzlesmeli ¢alisan vakif tiniversiteleri.

¢) Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile s6zlesmesi bulunmayan 6zel saglik kurum ve kuruluslari,
Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sdzlesmesi bulunmayan vakif liniversiteleri, serbest meslek icrasi.

Tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gbére uzman olanlar, ikinci fikranin her bir bendi
kapsaminda olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda caligabilir. Bu maddenin uygulanmasi
bakimindan Sosyal Giivenlik Kurumunca brans bazinda sézlesme yapilan 6zel saglik kurum ve kuruluslar ile vakif
tiniversiteleri yalnizca sozlesme yaptiklari branglarda (b) bendi kapsaminda kabul edilir. Meslegini serbest olarak icra
edenler, hizmet bedeli hasta tarafindan karsilanmak ve Sosyal Giivenlik Kurumundan talep edilmemek kaydiyla, (b)
bendi kapsaminda sayilan saglik kuruluslarinda da hastalarinin teshis ve tedavisini yapabilir. Sozlesmeli statiide
olanlar da dahil olmak iizere mahalli idareler ile kurum tabipliklerinde calisan ve doner sermaye ek 6demesi
almayan tabipler isyeri hekimligi yapabilir. Doner sermayeli saglik kuruluslar ise kurumsal olarak isyeri hekimligi
hizmeti verebilir. Bu maddenin uygulamasina ve isyeri hekimligine iligkin esaslar Saglik Bakanliginca belirlenir.”

MADDE 8- 1219 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 12- Kamu saglik kurum ve kuruluslarinda calisan tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik
mevzuatina goére uzman olanlar, tibbi kotii uygulama nedeniyle kendilerinden talep edilebilecek zararlar ile
kurumlarinca kendilerine yapilacak riiculara kars: sigorta yaptirmak zorundadir. Bu sigorta priminin yarisi kendileri
tarafindan, diger yaris1 doner sermayesi bulunan kurumlarda doner sermayeden, doner sermayesi bulunmayan
kurumlarda kurum biit¢elerinden ddenir.

Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda calisan veya mesleklerini serbest olarak icra eden tabip, dis tabibi ve tipta
uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar, tibbi kotii uygulama sebebi ile kisilere verebilecekleri zararlar ile bu sebeple
kendilerine yapilacak riicular: karsilamak iizere mesleki mali sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir.

Zorunlu mesleki mali sorumluluk sigortasi, mesleklerini serbest olarak icra edenlerin kendileri, 6zel saglik
kurum ve kuruluslarinda galisanlar i¢in ilgili 6zel saglik kurum ve kuruluslar tarafindan yaptirilir.

Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda cahisanlarin sigorta primlerinin yarisi kendileri tarafindan, yarisi
istihdam edenlerce 6denir. Istihdam edenlerce ilgili saglik galisani icin ddenen sigorta primi, hicbir isim altinda ve
higbir sekilde ¢alisanin maas ve sair mali haklarindan kesilemez, buna iliskin hiikiim ihtiva eden s6zlesme yapilamaz.

Zorunlu sigortalara iliskin teminat tutarlar1 ile uygulama usul ve esaslar1 Saglik Bakanliginin goriisii aliarak
Hazine Miistesarliginca belirlenir.

Bu maddedeki zorunlu sigortalar1 yaptirmayanlara, miilki idare amirince sigortasi yaptirilmayan her kisi i¢in
besbin Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.”

MADDE 9- 19/4/1937 tarihli ve 3153 sayili Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi
Miiesseseleri Hakkinda Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 1 - iyonlastirici radyasyonla teshis, tedavi veya arastirmanin yapildig1 yerler ile bu is veya
islemlerde calisan personelin haftahk calisma siiresi 35 saattir. Bu siire icerisinde, Saghk Bakanhginca
cikarllacak yonetmelikte belirtilen radyasyon dozu limitleri de ayrica dikkate ahmir. Doz limitlerinin
asilmamasi icin alinmasi1 gereken tedbirler ile asildig1 takdirde izinle gecirilecek siireler ve alinacak diger
tedbirler Saghk Bakanhginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.”

MADDE 12- 27/7/1967 tarihli ve 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanununun ek 17 nci
maddesinin (C) fikrasindan sonra gelmek lizere asagidaki fikra eklenmistir.

“C) Turk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda bulunan ve asagida riitbeleri belirtilen personelden 6gretim iiyesi
tabip, 6gretim iiyesi dis tabibi, uzman tabip, uzman dis tabibi, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatinda belirtilen
dallarda bu mevzuat hiikiimlerine gére uzman olanlara hizalarinda gosterilen oranlari ge¢cmemek iizere orgeneral
ayliginin (ek gosterge dahil) briit tutari ile garpimui sonucu bulunan miktarda saglik hizmetleri tazminati ayrica ddenir.

TAZMINAT ORANLARI(%)

RUTBELER Ogretim Uyesi Tabip-Dis | Tabip/Tipta uzmanlik | Uzman Dis Tabibi | Dis Tabibi




Tabibi/Uzman Tabip mevzuatina gore uzman
olanlar
General/Amiral 585 455 390 260
Kidemli Albay 550 425 365 230
Albay 545 415 360 220
Yarbay 515 380 345 215
Kidemli Binbasg1 500 370 340 210
Binbas1 500 370 340 210
Kidemli Yiizbasi 460 320 305 175
Yiizbagt 460 320 305 175
Kidemli Ustegmen 420 280 285 165
Ustegmen 420 280 285 165
Tegmen 380 250 280 160
Astegmen 370 240 270 130

Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda gorevli sivil 6@retim iiyesi tabiplere ve 657 sayih Devlet Memurlari
Kanununa tabi olarak gorev yapan uzman tabip, uzman dis tabibi, tabip ve dis tabiplerine asagida belirtilen
oranlar1 gegmemek iizere en yiiksek devlet memuru ayhginin (ek gosterge dahil) briit tutari ile ¢arpimi sonucu
bulunan miktarda saghk hizmetleri tazminat1 ayrica édenir.

TAZMINAT ORANLARI (%)
DERECE Ogretim Uyesi Tabip/Tipta uzm“anhk U bic Tabibi Dis Tabibi
Tabip/Uzman Tabip mevzuatina gore zman V1§ 1abibi 15 1abibi
uzman olanlar
1 535 400 365 235
2-3 520 390 360 230
4-5 480 340 325 195
6-7 440 300 305 185
8-9 400 270 300 180

Saghik hizmetleri tazminatinin oranlari ile usul ve esaslari, personelin riitbesi, unvani, gorevi, calisma
sartlar: ve siiresi, gorev yeri ve ozellikleri, egitim-6gretim ve arastirma faaliyetleri ve mesleki uygulamalari ve
ozellik arz eden riskli boliimlerde caliyma gibi hizmete katki unsurlar1 esas alinarak Maliye Bakanhiginin
goriisii, Genelkurmay Baskanhginin uygun goriisii iizerine Milli Savunma Bakanhginca belirlenir.

Saglik hizmetleri tazminatindan yararlanan personele, bu maddenin (C) fikrasi ile 17/11/1983 tarihli ve 2957
say1l1 Kanunun 6 nct maddesi, 10/6/1985 tarihli ve 3225 sayili Kanunun 14 {incii maddesi ve 27/6/1989 tarihli ve 375
say1l1 Kanun Hilkmiinde Kararnamenin ek 3 tincii maddesi hiikiimlerine goére ddeme yapilmaz.”

MADDE 13- 926 sayili Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

“EK MADDE 26- Giilhane Askeri Tip Akademisi Komutanhigina bagh egitim hastaneleri ile askeri tip
fakiiltesinde 6gretim iiyesi veya tabip ihtiyac1 dogmasi halinde, Tiirk Silahlh Kuvvetleri Saghk Komutanhginin
talebi iizerine Saghik Bakanhg ve Yiiksekogretim Kurulu tarafindan éncelikli olarak gorevlendirme yapilir.

Tiirk Silahli Kuvvetlerine bagh saghk kurum ve kuruluslarinda ihtiya¢ duyulmasi ve Tiirk Silahh
Kuvvetleri Saghk Komutanhgnin talep etmesi halinde, Saghk Bakanlhi@ma bagh saghk kurum ve
kuruluslarinda veya iiniversite hastanelerinde gorevli 6gretim iiyeleri ile diger saghk personeli, haftanin belirli
giin veya saatlerinde veya belirli vakalar ve isler icin Saghk Bakanhg veya Yiiksekogretim Kurulu tarafindan
gorevlendirilir.”

MADDE 20- Bu Kanunun;

a) 3 lincii maddesi, 5 inci maddesiyle degistirilen 2547 sayili Kanunun 58 inci maddesinin (c) bendinin (2)
numaral1 alt bendinin son paragrafi hari¢ olmak iizere 5 inci maddesi ile 19 uncu maddenin (b) ve (e) bentleri yayimi
tarihinden bir yil sonra,

b) I inci maddesiyle degistirilen 209 say1li Kanunun 5 inci maddesinin yedinci fikrast hari¢ olmak tizere 1 inci
maddesi ile 2, 7, 8, 12, 13, 14 iincii maddeleri ve 19 uncu maddenin (a), (c) ve (d) bentleri yayimi tarihinden alt1 ay
sonra,

¢) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde,

ylriirlige girer.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Dava dilekg¢esinde, Anayasa’'nin 2., 5., 6., 7., 10, 13., 17., 18., 27., 48., 49., 50., 55., 56., 60., 70., 90., 128.,
130., 131., 132. ve 135. maddelerine dayanilmistir.

I1I- ILK INCELEME



Anayasa Mahkemesince 13.5.2010 giiniinde, Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI,
Zehra Ayla PERKTAS, Engin YILDIRIM ve Nuri NECIPOGLU’NUN katilimlariyla yapilan ilk inceleme
toplantisinda,

- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,

- Yiirtirliigli durdurma isteminin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina,

- Istemle ilgili olarak Saglik Bakanhgi, Tiirk Tabipleri Birligi, Giilhane Askeri Tip Akademisi ve
Yiiksekogretim Kurulu’nun esas hakkinda raporun dagitilmasindan sonra belirlenecek bir tarihte sozlii agiklamalarinin
dinlenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV-ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen Yasa kurallari, dayanilan Anayasa kurallart ve
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 30. maddesinin birinci fikras1 geregince 5947 sayili Kanun’un kapsam ve
uygulanma kosullari ile ilgili olarak Saglik Bakani Prof. Dr. Recep AKDAG, Gaziantep Universitesi Rektorii Prof. Dr.
M. Yavuz COSKUN, Sakarya Universitesi Tip Fakiiltesi Dekani Prof. Dr. Osman Nuri DILEK, GATA K. Bil. Yrd.
Askeri Tip Fakiiltesi Dekan1 ve Egitim Hastanesi Bastabibi Prof. Dr. M. Zeki Bayraktar ve Tiirk Tabipler Birligi
Bagkani Dr. Eris Bilaloglu’nun 14.7.2010 giinlii s6z1ii agiklamalar1 dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii:

A- 5947 Sayih Kanun’un 1. Maddesi ile 209 Sayih Kanunun 5. Maddesinin Degistirilen Dordiincii
Fikrasmim incelenmesi

1- Maddenin Anlam Ve Kapsami

209 sayili Yasa, Saglik Bakanligina bagl saglik kurumlari ile esenlendirme tesislerine verilecek doner sermaye
gelirlerinin kaynagina, dagitilmasina ve bu islemlerin yiiriitiilmesine iligskin esas ve usulleri belirlemektedir. Yasa’nin
1. maddesinde, birinci basamak saglik hizmeti sunan kuruluslar da dahil olmak iizere Saglik Bakanligi kurum ve
kuruluslari ile bagh kuruluslarina verilecek doner sermaye miktart belirtilmis, 2. maddesinde ise bu kuruluslarin déner
sermaye isletmelerine ait gelirlerinin ad1 gegen kurumlarin karlar ile bagislardan ve devlet yardimlarindan tesekkiil
edecegi agiklanmustir. Ayrica Yasanin 3. maddesinde belirtilen mal ve hizmetlerden elde edilecek gelirler ile saglik
kurum ve kuruluslarma {iclincli sahislarca yapilacak her tiirlii bagis ve yardimlari, Saglik Bakanligimin doner
sermayeye gelir kaydettirme yetkisi oldugu belirtilmistir.

5947 sayili Yasa ile degistirilen 209 sayili Yasa’nin 5. maddesinde ise doner sermaye isletmelerinin gider
kalemleri arasinda yer alan kurum calisanlarina yapilan ek 6demenin oranlar diizenlenmistir. Iptal isteminin konusu
da 5. maddenin degistirilen dordiincii fikrasina iligkindir.

Yasakoyucu bu kural ile 209 sayili Yasa kapsaminda kalan kurum ve kuruluglarda ¢alisan saglik personeline
bu personelin katkistyla elde edilen doner sermaye gelirlerinden bir ayda yapilacak ek 6deme tutarinin tavan oranlarini
belirlemistir. Odenecek doner sermaye miktarinin belirlenmesinde, ilgili personelin bir ayda alacag1 aylik (ek gosterge
dahil), yan 6deme ve her tiirlii tazminat toplami, temel 6l¢ii (miktar) kabul edilerek, bu miktarin; klinik sefleri ve sef
yardimcilari ile uzman tabip kadrosuna atanan profesér ve dogentlerde yilizde 800’linii, uzman tabip ve tipta uzmanlik
mevzuatinda belirtilen dallarda bu mevzuat hiikkiimlerine gére uzman olanlar ile uzman dis tabiplerinde yiizde
700’ini, pratisyen tabip ve dis tabiplerinde yiizde 500°ini, idari saglik miidiir yardimcisi, hastane midiirii ve
eczacilarda yiizde 250’sini, bashemsirelerde yiizde 200’iinii, diger personelde ise yiizde 150’sini gecemeyecegi kural
altina alinmustir.

Ayrica dava konusu fikrada, saglik personelinin ndbet hizmetleri hari¢ olmak {izere mesai saatleri disinda gelir
getirici ¢aligmalarindan dogan katkilarina karsilik olarak tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman
olanlara, bu fikradaki oranlarin yiizde 30’unu, diger personele ylizde 20’sini gegmeyecek sekilde ayrica ek 6deme
yapilacagi, sozlesmeli olarak caligan personel hakkinda da emsali personel esas alinarak 6deme yapilacagi
belirtilmistir.

2- Anayasaya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile 209 sayili Yasa’nin 5. maddesinin degistirilen dordiincii
fikrasiyla getirilen diizenlemenin kamu yarar1 amaci tagimadig1, mesai saatleri digindaki katkilarindan dolay1 personele
ek 6deme Ongoériilmesi ve bu ¢alismanin tegvik edilmesinin c¢alisanlarin dinlenme hakkini ihlal ettigi, ayrica déner
sermaye 6demeleri ile ilgili olarak sadece iist sinirin belirlenmesinin Anayasa’nimn 2., 6., 7., 50. ve 128. maddelerine
aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her tiirlii islem ve eylemi hukuka uygun, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasaya aykirt durum ve tutumlardan kacinan, insan haklarina dayanan, bu hak ve o6zgiirliikkleri koruyup
giiclendiren devlettir.

Ote yandan “hukuk devleti” ilkesi, yiiriitme organimin faaliyetlerinin yonetilenlerce belli dlgiide ngériilebilir
olmasini, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarin1 6nceden bilmesini, ekonomik ve sosyal yasamlarindaki tutum ve
davraniglarint buna gore diizene sokabilmesini gerektirir. Zira hukuk devletinin geregi olan belirlilik ve hukuki



giivenlik ilkesi, idarenin keyfi hareket etmesini engeller. Bunu gergeklestirmenin baslica yolu ise kural konulmasini
gerektiren durumlarda bunlarin genel, soyut, anlasilabilir ve sinirlarinin belirli olmasinit saglamaktir.

209 sayili Yasa’nin 5. maddesinin dava konusu dérdiincii fikrasi, Saglik Bakanlig1 personelinin doner sermaye
gelirlerinden alacagi ek 6deme oranlarini belirleyen bir kuraldir. Yasakoyucu, bu kuralda 6deme yapilacak ¢aliganlarin
niteligi ve statiilerine gore bu kisilere yapilacak 6demelerin tavan oranlarimi ayrintili olarak diizenlemis, ancak
yiriitmeye birakilan yetkinin smirlarinin belirlenmesi agisindan yapilacak 6demelerde herhangi bir taban orani
belirlememistir. Yirlitmeye birakilan yetkinin iist sinir1 ve gergevesi belirlenirken alt sinirinin belirlenmemis olmast,
kuralda belirtilen personelin alacaklar1 doner sermaye katki paylarinda asgari bir garanti igermemektedir. Bu nedenle
dava konusu Kural, devletin tiim islem ve eylemlerine bireylerin giiven duymasimi zedeleyici nitelik tagidigindan
hukuk devletinin geregi olan hukuki giivenlik ilkesine aykirilik olugturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR ek gerekgeyle bu goriise katilmistir.

Dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden, ayrica Anayasa’nin 6., 7.,
50. ve 128. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

B- Kanun’un 3. Maddesi ile Degistirilen 2547 Sayih Kanunun 36. Maddesinin Birinci, ikinci, Ugiincii Ve
Dérdiincii Fikralarmn incelenmesi

1- Maddenin Anlam Ve Kapsam

2547 sayili Yasa’da diger konularin yaninda 6gretim iiyelerinin gorevleri ile calisma ve denetimlerine iliskin
diizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemelere gére dgretim iiyeleri, yiiksekogretim kurumlarinda ve bu Kanun’daki
amag ve ilkelere uygun bigimde Onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim - dgretim ve uygulamali ¢alismalar
yapmak ve yaptirmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek, yiliksekdgretim kurumlarinda, bilimsel aragtirmalar
ve yayimlar yapmak, ilgili birim bagkanliginca diizenlenecek programa gore, belirli giinlerde 6grencileri kabul ederek,
onlara gerekli konularda yardim etmek, bu Kanun’daki amag ve ana ilkeler dogrultusunda yol géstermek ve rehberlik
etmek, yetkili organlarca verilecek goérevleri yerine getirmek, ayrica bu Kanun’la verilen diger gérevleri yapmakla
yiikiimliidiirler.

Ogretim elemanlarinin calisma esaslarina iliskin hiikiimler ise Yasa’min 36. maddesinde diizenlenmistir.
Universite ve Saglk Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair 5947 sayili
Kanun’un 3. maddesi ile 2547 sayili YOK Kanunu’nun 36. maddesinde degisiklik yapilmistir. Yasakoyucu yaptigi
yeni diizenlemede, kismi ¢alismaya yer vermeksizin devamli statiide c¢alismay1 ve buna iliskin ¢alisma kosullarini
belirlemistir. Yeni sistemde profesor ve dogentler de dahil tim O6gretim elemanlarinin devamli statiide ¢aligmalari
ongoriilerek buna iligkin kurallara yer verilmistir. Getirilen yeni sistemin iiniversitelerde kismi statiide ¢alisan profesor
ve dogentlerin durumlarini etkiledigi gériilmektedir.

Yasakoyucu maddenin ikinci fikrasinda, 6nceki diizenlemede oldugu gibi devamli statiide gorev yapan dgretim
elemanlarinin, 2547 sayili Yasa ile diger kanunlarda belirlenen goérevler ve telif haklar1 hari¢ olmak iizere,
yiiksekdgretim kurumlarindan baska yerlerde iicretli veya iicretsiz, resmi veya Ozel baska herhangi bir is
goremeyeceklerini, ek gorev alamayacaklarini ve serbest meslek icra edemeyeceklerini belirtmistir. Maddenin {iglincii
fikrasinda &gretim iiyelerinin kadrosunun bulundugu yiiksekdgretim kurumuyla sinirli olmaksizin haftalik asgari on
saat ders verme yikiimliliigii oldugu belirtilerek onceki diizenlemedeki hiikiim yeni diizenlemeye aktarilmustir.
Okutmanlar ve 6gretim gorevlilerinin haftalik asgari ders verme yiikiimliiliigii agisindan da durum aynidir.

Maddenin degistirilen dordiincii fikrasinda ise yasakoyucu 6gretim elemanlarinin ders disinda gorevleri geregi
yirtittiikleri seminer, proje ve tez danigmanligr gibi faaliyetlerin de ders olarak kabul edildigini belirtmis, ancak
bunlarin kag ders saatine karsilik geldigi konusunun belirlenmesini Yiiksekdgretim Kuruluna birakmustir.

2- Anayasaya Aykirilik Sorunu

a) Birinci, Uciincii ve Dordiincii Fikralarm incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa’nin 3. maddesi ile degistirilen 2547 sayili Yasa’nin 36. maddesinin birinci,
ticlincli ve dordiincii fikralari ile getirilen sistemin, nitelikli akademik personelin serbest galismayi tercih ederek
tiniversiteden ayrilmasina neden olacagi, akademik personelin bilimsel bilgi ve yetenegini “yaygin” bicimde kamunun
hizmetine ve yararlanmasma sunmasini engelledigi, ti¢iincii fikrada belirtilen asgari ders yiikiiniin, tiniversitenin
amacini yalmzca “bilgi aktarma” olarak tanimladigi, bu durumun bilimsel ¢alismay1 engelleyerek tiniversiteleri asil
amacindan uzaklastirdigi, ayrica akademik personelin kendi liniversitesi disindaki devlet veya vakif iiniversitelerine
bagl yiiksekdgretim kurumlarinda haftada verebilecegi azami ders saatlerinin yalnizca yasayla diizenlenebilecek bir
konu oldugu, yiiriitmenin takdirine birakilamayacagi belirtilerek iptali istenen kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 13., 17.,
27.,48.,49., 50., 56., 130. ve 131. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 48. maddesinde, herkesin diledigi alanda sozlesme ve calisma Ozgiirliigiine sahip oldugu, 49.
maddesinde, ¢aligmanin herkes i¢in bir hak ve 6dev oldugu belirtilmistir.

5947 sayili Yasa’nin 3. maddesi yukarida da ifade edildigi gibi iniversitelerde calisacak 6gretim elemanlarinin
caligma sistemini ve bu sistemle ilgili caligma kosullarm diizenleyen YOK Kanunu’nun 36. maddesinde degisiklik
yapmaktadir. Iptali istenen fikralar incelendiginde, yasakoyucunun bu degisiklik ile yeni bir calisma sistemi



getirmedigi, 6nceki diizenlemede var olan kismi ¢alisma sistemine yer vermeyerek devamli statiide ¢alismay1 yeniden
diizenledigi anlasilmaktadir.

Maddenin birinci fikrasinda “égretim elemanlari, iiniversitede devamli statiide gérev yapar” kurali yer
almaktadir. Yasakoyucu bu kural ile kamuda ¢alisan tiim memurlarda oldugu gibi 6gretim elemanlarinin da devaml
statiide gorev yapacaklarini belirlemistir. Ayrica, yiiksek diizeyde bilimsel ¢alisma ve arastirma yapma, bilgi ve
teknoloji tiretme, bilim verilerini yayma, ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek olma, yurt i¢i ve yurt disi
kurumlarla isbirligi yapmak suretiyle bilim diinyasinin seckin bir iiyesi haline gelme gibi yiiksekogretimin temel
amaglarinin gergeklestirilmesinin de iiniversitelerde devamli statiide galismay1 gerekli kilabilir. Bu nedenle, kamu
gorevlisi olmalar1 nedeniyle 6gretim elemanlarinin da hangi statiide calisacaklarinin belirlenmesi yasakoyucunun
takdir yetkisi iginde kalmaktadir.

Madde’nin igiincii fikrasinda 6gretim iiyelerinin, kadrosunun bulundugu yiiksekogretim birimi ile sinirlt
olmaksizin ve ihtiya¢ duyulmasi halinde gorevli oldugu iiniversitede haftada asgari on saat ders verme yiikimliiligi
oldugu, bu yikiimliliigiin 6gretim goérevlisi ve okutmanlar igin haftada asgari oniki saat olarak belirlendigi
goriilmektedir. Universitelerde ders verme o6gretim elemani olarak calismanin dogal bir sonucudur. Yiiksekogretim
kurumlarinda 2547 sayili Yasa’da belirtilen amag ve ilkelere uygun bigimde dnlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde
egitim - 6gretim ve uygulamali ¢aligmalar yapmak ve yaptirmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek dgretim
elemanlarinin 6ncelikli gorevleri arasindadir.

Calisma 6zgiirliigh herkesin diledigi meslegi segmede 6zgiir olmasint ve zorla galistirilmamayi ifade eden bir
haktir. Birey bu hakkini kullanarak diledigi alani ve isi secebilir. Calisma hakki ise bireyin 6zgiir iradesiyle sectigi
meslegi veya isi icra etmesi, devletin de ¢aligmak isteyenlere is temin etmek igin gereken tedbirleri almasi olarak ifade
edilebilir. Dava konusu kurala bu agidan bakildiginda ¢alisma 6zgiirliigiinii veya 6devini sinirlayan bir diizenleme
olmadigy, tiniversitede ¢alismay1 tercih etmis kamu gorevlilerinin ¢aligma kosullarini diizenledigi agiktir.

Iptal basvurusunda, dordiincii fikrada yer verilen konularin yasa ile diizenlenmesi gerektigi ancak bu konuda
Yiiksekogretim Kuruluna yetki verildigi ve dolayisiyla Anayasanin 130. maddesine aykirilik olusturdugu ileri
stiriilmiistiir.

Anayasanin 130. maddesi yiikksekogretim kurumlari bagligini tagimaktadir. Maddenin dokuzuncu fikrasinda
“...0gretim elemanlarvin uyacaklart kosullar, iiniversitelerarast ihtiyaglara gére ogretim elemanlarinin
gorevlendirilmesi, dgrenim ve d6gretimin hiirriyet ve teminat i¢inde ve ¢agdas bilim ve teknoloji gereklerine gore
yiiriitiilmesi, Yiiksekogretim Kuruluna ve iiniversitelere devletin sagladigi mali kaynaklarin kullamilmast kanunla
diizenlenir.” kurali yer almaktadir.

Anayasa’nin  131. maddesinde de Yiksekdgretim Kurulunun, iniversitelerdeki 6gretimi planlamak,
diizenlemek, yonetmek, denetlemek, yiiksekogretim kurumlarindaki egitim-6gretim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini
yonlendirmek, 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi i¢in planlamalar yapmak gorevi oldugu belirtilmistir.

Madde’nin dava konusu dordiincii fikrasi, 6gretim elemanlarinin ders disindaki bir kisim faaliyetlerinin kag
ders saatine karsilik gelecegini belirleme konusunda Yiiksekogretim Kuruluna yetki veren bir kuraldir. Fikradaki
diizenlemeye gore, 6gretim elemanlarinin, seminer, proje, bitirme 6devi ve tez danigmanliklarinin kag ders saatine
tekabiil ettiginin, kendi iiniversitesi disindaki devlet veya vakif iiniversitelerine bagl yiiksek 6gretim kurumlarinda
haftada verebilecegi azami ders saatlerinin, uzaktan Ogretim programlarinda verdikleri derslerin orgiin 6gretim
programlarinda verilen kag ders saatine tekabiil ettiginin belirlenmesi Yiiksekogretim Kuruluna birakilmstir.

fgili fikra tiim yiiksek ogretim faaliyetlerini kapsayan ve iiniversitelerde okutulan derslerin tamamiyla ilgili
konular1 diizenlemektedir. Seminer ¢alismalari, tez veya bitirme ddevleri gibi etkinlikler ile bunlarin siireleri 6gretim
faaliyeti kapsamindadir. Ayrica 6gretim elemanlarmin kendi iniversitesi digindaki yiiksek 6gretim kurumlarinda
verecegi azami ders saatlerinin belirlenmesinde tiniversitelerin bu konudaki ihtiyaclar dikkate alinarak her bir dal i¢in
farklilik gosterecegi aciktir. Bu nedenle dava konusu fikrada yer alan konularin belirlenmesinin teknik ve uzmanlik
gerektiren ve Ogretim elemanlarinin ders disinda kalan tiim &gretim faaliyetlerini kapsayan nitelikleri nedeniyle
yasayla diizenlenmesindeki giicliikler de g6z 6niinde bulunduruldugunda, bu konularm yiiriitmeye birakilmasinin
Anayasaya aykiriligindan sz edilemez.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallar Anayasa’nin 48., 49., 130. ve 131. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kurallarin Anayasa’nin 2., 10., 13., 17. 27., 50., ve 56. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

b) ikinci Fikrann incelenmesi

aa) Birinci Tiimce Yoniinden

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa’nin 3. maddesi ile degistirilen 2547 sayili Yasa’nin 36. maddesinin ikinci
fikrasi ile getirilen kuralin, nitelikli akademik personelin serbest ¢aligmayi tercih ederek iiniversiteden ayrilmasina
neden olacagi, akademik personelin bilimsel bilgi ve yetenegini “yaygin” bicimde kamunun hizmetine ve
yararlanmasina sunmasini engelleyecegi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 13., 17., 27., 48., 49., 50., 56., 130. ve
131. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmistiir.

5947 sayili Kanun’un 3. maddesi ile degisik 2547 sayili Kanun’un 36. maddesinin ikinci fikrasinin birinci



tiimcesinde, devamli statiide gorev yapan ogretim elemanlarinin 2547 sayili Kanun ile diger kanunlarda belirlenen
gorevler ve telif haklari hari¢ olmak iizere yiiksek 6gretim kurumlarindan bagka yerlerde iicretli veya licretsiz, resmi
veya Ozel bagkaca herhangi bir is goéremeyecekleri, ek gorev alamayacaklart ve mesleklerini serbest olarak icra
edemeyecekleri belirtilmisgtir.

Anayasanin 130. maddesinde cagdag egitim-Ogretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve
iilkenin ihtiyaglarma uygun insan giicli yetistirmek amaci ile kurulan iniversitelerin kamu tiizelkisiligine ve
bilimsel 6zerklige sahip oldugu, 6gretim iiyeleri ve yardimcilarinin serbestge her tiirlii bilimsel arastirma ve
yayinda bulunabilecekleri belirtilmis, madde gerekgesinde de, yasaya birakilan konularin “bilimsel 6zerklik” ilkesi
g0z 6niinde bulundurularak diizenlenmesi gerektigi vurgulanmustir.

Anayasa’da Universite, bilimsel ¢alismalarin yapildigi ve bilimin 6gretildigi kurum olarak nitelendirilip
bilimsel ve idari 6zerklige sahip kilinarak diger kamu kurumlarindan farkli degerlendirilmis, 6gretim iiyelerine de
kamu gorevlisi olmakla birlikte genel siniflandirma i¢inde ayr1 bir yer verilerek kendilerine 6zgii onem ve degerde bir
meslek sinifi oldugu belirtilmistir. Ogretim iiyelerinin bu konumlar1 dikkate alindiginda bunlari diger kamu gorevlileri
gibi degerlendirmek miimkiin degildir.

Yasakoyucu, yiiksekogretimin Anayasa’da belirtilen ilkeler dogrultusunda gelistirilmesi, bu baglamda saglhk
sorunlariin ¢éziime kavusturulmasi i¢in gretim elemanlarinin unvan ve statiilerine uygun bazi siirlamalar getirerek
caligma kosullarini belirleyebilir. Ancak getirilen bu sinirlamalar, liniversitelerdeki bilim 6zgiirliigii ve bilimsel
ozerkligin geregi olan her tiirlii bilimsel faaliyeti engelleyici nitelikte olamaz. Iptali istenen diizenleme ile
tiniversitelerin bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisime ve kalkinmaya destek olmak, iilkeye ve insanliga
hizmet etmek gibi gorevlerini yerine getirmesinin engellendigi, ayrica, iiniversitelerde gérev yapan 6gretim gorevlileri,
okutmanlar, dgretim yardimcilari ile akademik olarak belirli bir yetkinlige sahip 6gretim iiyeleri arasinda herhangi bir
ayrim yapilmaksizin mesai sonrasi iicretsiz de olsa resmi veya O6zel herhangi bir is yapmalarinin yasaklandigi
anlagilmaktadir. Bu durumun Anayasa’nin 130. maddesi ile bagdagsmadigi agiktir.

Belirtilen nedenlerle dava konusu ikinci fikranin birinci tiimcesi Anayasa’nin 130. maddesine aykiridir. Iptali
gerekir.

Hasim KILIC, Sevket APALAK ve Nuri NECIPOGLU bu gériise katilmamustir.

Dava konusu kural Anayasa’nin 130. maddesine aykiri bulunarak iptal edildiginden, ayrica Anayasa’nin 2.,
10.,13., 17, 27.,48., 49., 50., 56. ve 131. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriillmemistir.

bb) ikinci Tiimce Yoniinden

2547 sayilh Yasa’nin degisik 36. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinde, ogretim elemanlarinin
gorevleri ile baglantili olarak verdikleri hizmetin karsiliginda telif {icreti adiyla bir bedel tahsil etmesi halinde 58.
madde hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. 2547 sayilt Yasa’nin 5947 sayili Yasa ile degisik 58. maddesi bircok
konuyu igine alan kapsamli bir diizenleme olmakla birlikte temelde, liniversitelerde doner sermaye isletmelerinin
kurulusu, faaliyetleri, hizmetlere ve ek 6demeye ayrilacak pay ve oranlarini yeniden diizenleyen bir kuraldir. Kuralda
ayrica Universitelerde isletme adina yapilan mal ve hizmet satislarinin isletme gelirleri arasinda yer aldigi, dgretim
tiyelerinin, gelir getirici faaliyetlerde bulunmalar1 halinde, buradan elde edilecek gelirlerin de doner sermaye geliri
oldugu kurala baglanmistir.

Iptali istenen timcede yasakoyucu, Ogretim {iiyesinin goérevi ile baglantili olarak verdigi hizmetin
karsiliginda telif iicreti adiyla alinan bir bedeli, doner sermaye geliri niteliginde kabul ederek, bu bedelin doner
sermaye gelirlerinin paylasimi ve harcanmast usuliine tabi kilmistir. Yasakoyucu bu kuralla dgretim iiyelerinin
gorevleriyle baglantili olarak yaptiklart mal ve hizmet sunumunu, gelir getiren bir is olarak degil, yiiksekogretimin
amagclart arasinda yer alan ve Anayasa’nin 130. maddesinde belirtilen, yaym ve damigsmanlik yapmak, iilke ve
insanliga hizmet etmek olarak degerlendirmistir. Doner sermaye geliri olarak nitelendirilen bu tcretler, ilgili
yiiksekdgretim kurumunun ihtiyact olan mal ve hizmet alimlari, her tiirlii bakim, onarim, kiralama, devam etmekte
olan projelerin tamamlanmasina yo6nelik insaat igleri ve diger ihtiyaglar ile {iniversite biinyesinde yiiriitiilen bilimsel
aragtirma projelerinin finansmaninda kullanilabilecektir. Iptal konusu son tiimcedeki diizenleme, iiniversitelerdeki
bilimsel arastirma, yaym ve danismanlik yapma, iilkeye ve insanliga hizmet etme gibi etkinliklerin dogal sonucudur.

Agiklanan nedenlerle dava konusu tiimce Anayasa’nin 130. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Timcenin Anayasa’nin 2., 10., 13., 17.,27., 48., 49., 50., 56. ve 131. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

C- Kanun’un 4. Maddesi ile 2547 Sayili Kanunun 38. Maddesinin Degistirilen Birinci Fikrasimin Son
Tiimcesi ile Eklenen ikinci Fikrasmin Son Tiimcesinin incelenmesi

1- Birinci Fikranin Son Tiimcesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde iptal istemine konu kural ile baska kurumlarda gorevlendirilen akademik personelden
bazilarmim doner sermayeden yararlandirilmayacagi yoniinde diizenlemeye gidildigi, bu durumun ayni yasal statiiye
tabi kisiler arasinda esitsizlige neden oldugu, Anayasanin herhangi bir hitkkmiine aykir1 olan bir diizenlemenin hukuk
devleti ilkesini de zedeleyecegi belirtilerek kuralin, Anayasa’nin 2., 10. ve 55. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.



Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, “laik ve sosyal bir hukuk devleti” olarak nitelendirilmis, 10.
maddesinde ise herkesin dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin yasa Oniinde esit oldugu belirtilmistir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda yasa Oniinde esitlik
ilkesinden ne anlasilmasi gerektigini belirtmis ve Mahkemenin bu konudaki goriisii yerlesik hale gelmistir. Buna gore
“Yasa oniinde esitlik ilkesi” hukuksal durumlar1 ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal
esitlik 6ngdriilmistiir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni igleme baglh
tutulmalarin1 saglamak, ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her
yonden aym kurallara bagl tutulacagi anlamina gelmez.

Dava konusu tiimcenin yer aldigi 2547 sayili Yasa’nin 38. maddesi {iniversitede gérev yapan Ogretim
elemanlarinin bazi kosullar altinda diger kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinda gorevlendirilebilecegini diizenleyen bir kuraldir. Bu kural geregince gorevlendirilenlerin, kadrosunun
bulundugu kurumdaki aylik ve diger 6demeleri ile 6teki haklar1 devam edecek, ancak bu kisilerden, Yiiksekogretim
Kurulu, bagl birimleri ve Universiteleraras1 Kurul ile Adli Tip Kurumunda gérevlendirilenler hari¢ olmak iizere, diger
kurumlarda gorevlendirilenler doner sermayeden yararlanamayacaklardir.

Iptal istemine konu fikrada istisna tutulan kurumlar Yiiksekogretim Kurulu, bagli birimleri ve
Universiteleraras1 Kurul ile Adli Trp Kurumudur. Bu kurumlardan Yiiksekogretim Kurulu, tim yiiksek ogretimi
diizenleyen ve yiiksekogretim kurumlarinin faaliyetlerine yon veren bir kurulustur. Yiksekogretim Kuruluna bagh
birimler ise; Yiiksekogretim Denetleme Kurulu, Ogrenci Se¢me ve Yerlestirme Merkezi ile gerekli planlama,
arastirma, gelistirme, degerlendirme, biite, yatirim ve koordinasyon faaliyetleri ile ilgili birimlerdir. Universitelerarasi
Kurul, yukaridaki kurullar gibi yiiksekogretim planlamasi gercevesinde, tniversitelerin egitim - ogretim, bilimsel
aragtirma ve yayim faaliyetlerini koordine etmek, uygulamalari degerlendirmek, Yiiksekdgretim Kuruluna ve
tiniversitelere onerilerde bulunmak, teskilat ve kadro yoniinden ve Yiiksekogretim Kurulu kararlart dogrultusunda
tiniversitelerin 6gretim iiyesi ihtiyacini karsilayacak 6nlemleri teklif etmek, {iniversitelerin tiimiinii ilgilendiren egitim
- Ogretim, bilimsel arastirma ve yayim faaliyetleri ile ilgili yonetmelikleri hazirlamak veya goriis bildirmek, gibi
yiiksekdgretime hizmet eden bir organdir.

Adli Tip Kurumu ise diger gorevlerinin yaninda 6zellikle adalet islerinde bilirkisilik gorevi yapan ve adli tip
uzmanligi ile yan dal uzmanlig1 egitimini veren 6énemli bir kamu kurumudur.

Iptal istemine konu tiimcede istisna tutulan, Adli Tip Kurumu ve Yiiksekogretim Kurulu ile Universitelerarasi
Kurulda gorev yapan 6gretim elemanlarinin doner sermayesi olan iiniversitelerdeki idari ve bilimsel ¢alismalarla
baglantilar1 gozetildiginde yiiksek 6gretimle ilgisi bulunmayan diger kamu kurumlari ile kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslarinda gérev alan 6gretim elemanlarmin ayni hukuksal durumda olmadiklari agiktir. Hukuksal
durumlar1 farkli olanlara ayri kurallarm uygulanmast Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykirilik olusturmaz. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 55. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

2- ikinci Fikrani Son Tiimcesinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde 38. maddenin ikinci fikrasinin son tiimcesiyle ilgili olarak; Anayasanin 70. maddesinde her
meslek mensubuna mesleki kuruluslara iiye olma, yonetim ve denetim kurullarinda gorev alma hakki tanindigi, ancak
dava konusu kuralda bu hakkin kullanilmasinin dgretim elemanlarimin YOK Kanunundan kaynaklanan mesailerini
aksatmama kosuluna baglanarak sinirlandirildigi, bu sinirlamanin Anayasaya uygun olmadigi belirtilerek kuralin,
Anayasanin 70. ve 135. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist kuruluslar tanimlanmustir.
Buna gore, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplariin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak {izere meslek
disiplini ve ahlakini korumak maksadi ile kanunla kurulan ve organlar1 kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen
usullere gore yargi gbzetimi altinda, gizli oyla secilen kamu tiizelkisileridir. Maddenin ikinci fikrasina gére kamu
kurum ve kuruluglar ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde calisanlarin meslek kuruluslarina
girme mecburiyeti aranmayacaktir.

Yasakoyucu dava konusu tiimecenin yer aldigi 38. maddenin ikinci fikrasinda, iiniversitede calisan 6gretim
elemanlarinin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile dernek ve vakiflarin yénetim ve denetim organlarinda
ayrica bir gorevlendirme kararmna ihtiyag olmaksizin gérev yapabilmelerine olanak tanimaktadir. Fikranin iptali
istenen son ciimlesinde ise Ogretim elemanlarinin, dernek ve vakiflardaki gorevlerini, 2547 sayili Yasa’dan
kaynaklanan mesailerini aksatmadan yiirlitmeleri geregi belirtilmektedir.

Ogretim elemanlarimin éncelikli ve asli gérevi hi¢ kuskusuz yiiksekdgretim kurumlarinda, kanunlarda belirtilen
amag ve ilkelere uygun bigimde Onlisans, lisans ve lisansiistii diizeylerde egitim - 6gretim ve uygulamali ¢aligmalar
yapmak, proje hazirliklarini ve seminerleri yonetmek, bilimsel aragtirmalar ve yayimlar yapmak, 6grenci yetistirmek,
ogrencilere rehberlik etmektir. Ogretim elemanlarimin kamu gorevlisi olmalar1 nedeniyle yukarida belirtilen bu
gorevlerini aksatmadan yerine getirmeleri esastir.



Ogretim elemanlari iiniversitelerdeki egitim-6gretim ve akademik ¢alisma yapma gibi asli gérevlerinin yaninda
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda veya dernek ve vakiflarda, goniillii olarak herhangi bir
gorevlendirme kosuluna ihtiyag duymaksizin gorev alabilirler. Bu nedenle dava konusu tiimcenin O6gretim
elemanlarinin kamu hizmeti niteliginde sayilan meslek kuruluslarinda gérev almalarini engelleyen veya sinirlayan bir
niteligi bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa’nin 135. maddesine aykiri degildir. iptal isteminin reddi
gerekir.

Tiimcenin Anayasa’nin 70. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

D- Kanun’un 5. Maddesi ile Degistirilen 2547 Sayih Kanunun 58. Maddesinin (h) Fikrasmnm
incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa’nin 5. maddesi ile degistirilen 2547 sayili Yasa’nin 58. maddesinde yer
alan ek 6demelerin, Anayasanin 128. maddesi uyarinca devlet memurlart ve diger kamu gorevlilerinin yasayla
diizenlenmesi gereken 6zliik haklar1 kapsaminda yer aldigy, iptali istenen kural ile s6z konusu ek ddeme oranlart ile bu
6demelerin esas ve usullerinin yonetmelikle diizenlenmesi konusunda idareye sinirsiz bir yetki verildigi belirtilerek
kuralin Anayasa’nin 6., 7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasanin 7. maddesinde yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve
bu yetkinin devredilemeyecegi belirtilmis, 128. maddesinin ikinci fikrasinda ise, “memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik
isleri kanunla diizenlenir” kuralina yer verilmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasina gére, kamu personelinin 6zlilk haklarina iliskin esaslarin kanunla
diizenlenmesi gerekmektedir. Kanunla diizenlenmesi 6ngériilen konularda yiiriitme organina, genel, sinirsiz, esaslari
ve cergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemez. Ancak kanunda temel esaslar belirlenerek ¢ercevenin ¢izilmis
olmasi kosuluyla uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilar yiiriitme organinin takdir yetkisine birakilabilir.

2547 sayili Yasanin 58. maddesinin iptali istenen (h) fikrasi, doner sermaye isletmelerinin hasilat paylagimina
iligkin yapilacak ek 6deme oranlari ile bu 6demelerin esas ve usullerinin, Maliye Bakanliginin uygun goriisii lizerine
Yiiksekogretim Kurulu tarafindan gikarilacak yonetmelikle belirlenecegini diizenleyen bir kuraldir. Yasakoyucu,
doner sermaye gelirlerinden dgretim elemanlarina yapilacak ek 6deme oranlari ile bu 6demelerin esas ve usullerinin
belirlenmesi konusunda yiiriitmeye yetki verirken; ayn1 maddede bu 6demeye iliskin temel esaslari ve yiiriitmeye
birakilan alanin gergevesini ¢izmistir. Her seyden 6nce doner sermaye gelirlerinden kimlere hangi oranda ddeme
yapilacagi 58. maddenin (c), (d), (e) ve (f) fikralarinda belirlenmistir. Yasakoyucu adi gegen fikralarda, ek 6deme
alacak Ogretim elemanlarini fakiilte ve statiilerine gére; 657 sayili Yasa’ya tabi olanlarla, s6zlesmeli personeli de
yaptiklari is ve mesleklerine gore gruplandirarak, yapilacak ddemelerin temel kurallarini ve oranini belirlemistir.

Yasakoyucu, bu fikralarda belirledigi ana ilkelerin yaninda, ayrica iptal istemine konu (h) fikrasinda da
yiriitmeye birakilan yetkinin g¢ergevesini daraltacak bir kisim ilkeler koymustur. Yasakoyucunun belirledigi bu
ilkelere gore yiirlitme, ¢alisanlara yapilacak ek 6deme oranlari ile bu 6demelerin esas ve usullerini belirlerken;
oncelikle yiiksekdgretim kurumlarinin hizmet sunum sartlar1 ve kriterlerini de dikkate almak suretiyle, personelin
unvani, gorevi, calisma sartlar1 ve siiresi, egitim-0gretim ve arastirma faaliyetleri ve mesleki uygulamalar ile ilgili
performansi, dzellik arz eden riskli béliimlerde caligma gibi hizmete katki unsurlarini esas almak zorundadir.

iptal konusu kuralda yer alan yiiksekdgretim kurumlarini hizmet sunum sartlar1 ve kriterleri ile egitim-
Ogretim, arastirma faaliyetleri ve mesleki uygulamalarla ilgili performans kriterleri doner sermaye isletmesi olan her
bir tniversite icin farklilik gdstereceginden Yasa’da belirtilen genel gerceve ve esaslar dogrultusunda, ayrintt ve
uzmanlik gerektiren konularin yonetmelikle diizenlenmesi konusunda yiiriitmeye yetki verilmesinde Anayasa’ya
aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa’min 7. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

E- Kanun’un 6. Maddesi ile 2547 Sayih Kanuna Eklenen Gecici Madde 57’nin Son tiimcesinin
incelenmesi

Dava dilekgesinde iptali istenen kural ile kisilere hukuka uygun bigimde taninan siireli bir statiiniin iradeleri
zorlanmak suretiyle degistirildigi ve siiresi bitmeden bu statiiniin sonlandirildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2.,
10., 13, 17., 27., 48., 49., 50., 56. ve 131. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5947 sayili Yasa’nin 6. maddesi ile 2547 sayili Yasaya eklenen Gegici Madde 57, Yasa’nin yayimlandig:
tarihte Universitelerde kismi statlide calisan dogent ve profesorlerin hukuksal durumlarini belirleyen bir kuraldir.
2547sayili YOK Kanunu’nun 36. maddesinde yapilan degisiklik sonucu, profesér ve dogentlerin kismi statiide
caligmalarmma son verilerek, yiiksekdgretim kurumlarinda gorev yapan Ogretim elemanlarmm tamaminin
tiniversitelerde devamli statiide ¢aligmalari 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle gegici madde 57°de, kuralin yayimlandig:
tarihte kismi statiide gérev yapmakta olan gretim iiyelerinden kanunun yayimlandig: tarihten itibaren bir yil icinde
talepte bulunanlarin devamli statiiye gegirilecegi, bu siire iginde talepte bulunmayanlarin ise istifa etmis sayilacagi



belirtilmistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, her tiirlii islem ve eylemi hukuka uygun, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaglayan ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarna egemen
kilan, Anayasaya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren devlettir. Ote yandan “hukuk devleti” ilkesi, yiiriitme organimin faaliyetlerinin yonetilenlerce belli 6lgiide
ongoriilebilir olmasini, herkesin bagli olacagi hukuk kurallarini &nceden bilmesini, ekonomik ve sosyal
yasamlarindaki tutum ve davraniglarini buna gore diizene sokabilmesini gerektirir. Zira hukuk devletinin geregi olan
belirlilik ve hukuki giivenlik ilkesi, idarenin keyfi hareket etmesini engeller.

5947 sayili Yasadan Once Universitelerde calisma, devamli ve kismi statiide olmak {izere iki sekilde
yapilmaktaydi. 2547 sayili Yasa’nin degisiklikten dnceki 36. maddesinde iiniversitede bes y1l devamli statiide ¢alismis
olan dogent veya profesorlerin, kismi statilye gegmek istemesi halinde iiniversite yonetim kurulunun goriisii ve
rektoriin karariyla iki yillik siire i¢in kismi statiiye atanabilecegi, gorev devamlarinda yarar goriilmesi kosulu ile
tiniversite yonetim kurulunun goriisii ve rektoriin karariyla her iki yilda bir bu statiilerinin yinelenebilecegi, maddenin
ikinci fikrasinin son bendinde ise kismi statiide bulunanlardan devamli statiiye ge¢mek isteyenlerin, atamalari, o
anabilim dalinda bos kadro bulunmasi kosuluyla, iiniversitenin olumlu goriisii lizerine dogrudan Yiiksekdgretim
Kurulu karart ile yapilacag belirtilmistir.

Degisiklikten 6nceki diizenlemede, kismi statiide calisan dgretim tiyelerinin kendi talepleri harig, dngériilen iki
yillik siire dolmadan bu statiiniin sona erdirilemeyecegi konusunda yasal bir giivenceye sahip olduklari
anlasilmaktadir. Dava konusu tiimce ile {iniversitelerde 6gretim iiyesi olarak kismi statiide gorev yapan profesor ve
dogentlere devamli statiiye gegmemesi halinde kanunla taninan siireli ¢aligmanin, kanunla tanian siire dolmadan istifa
etmis sayilmalart hukuk devletinin geregi olan belirlilik ve hukuki giivenlik ilkeleri ile bagdagmaz.

Diger taraftan kismi statiide ¢aliganlarin, bu durumlarinin en az iki yillik bir dénemi kapsadigi diisiincesiyle
tiniversite disindaki serbest ¢aligmalarini planladiklari, ekonomik ve sosyal hayatlarini bu kosular: ngdrmek suretiyle
belirledikleri agiktir. Yasayla elde edilen bu statiiniin ¢alisanlar i¢in kazanilmis hak olarak degerlendirilmesi olanakli
olmasa da yasada ongoriilen siire yoniinden mesru bir beklentiye sahip olduklari, bu beklentinin hukuki giivenlik ve
belirlilik ilkeleri geregince korunmasinin kabulii gerekir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu tiimce Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Dava konusu kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 bulunarak iptal edildiginden, ayrica Anayasa’nin 10., 13.,
17.,27.,48., 49., 50., 56. ve 131. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriillmemistir.

Hasim KILIC, Engin YILDIRIM ve Nuri NECIPOGLU bu gériise katilmamustir.

F- Kanun’un 7. Maddesi ile 1219 Sayih Kanunun Degistirilen 12. Maddesinin ikinci ve Ugiincii
Fikralarndaki ibare ve Tiimcenin incelenmesi

1- Maddenin Anlam Ve Kapsami

Tiirkiye’de hekimlerin meslek uygulamalari ile ilgili yiiriirlilkteki en temel kanun 1928 yilinda ¢ikarilan 1219
sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun’dur. Bu Kanunda, hekimlik mesleginin kazamlmast,
meslegin icra edilme kosullari, meslek icrasmin smirlari, muayenchane agmaya dair hiikiimler, tipta uzmanlik gibi
konular diizenlenmistir. Anilan Kanun g¢ergevesinde hekimlik yapma hak ve yetkisi kazanan mezunlar, 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu veya 6zel kanunlarina gore Saglik Bakanligina bagl kamu saglik kurum ve kuruluslarinda,
tiniversitelerde, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde, Giilhane Askeri Tip Akademisinde, Adli Tip Kurumunda, saglik birimi
bulunan diger kamu kurum ve kuruluslarinda veya 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda calisabilmekte, ayrica
muayenehane acarak mesleklerini serbest olarak da icra edebilmektedirler.

1219 say1li Kanun’un 12. maddesinin son fikrasinda “bir tabibin, ikametgdhi miistesna olmak iizere miitaaddit
yerlerde muayenehane agarak icrayr sanat etmesi memnudur” denilerek, hekimlerin ikametgahlarinda 6zel
muayenehane acabilecegi, 5. maddesinde ise hekimlerin 6zel muayenehanelerinde veya evlerinde hasta bakabilecegi
belirtilmistir. 1219 sayili Yasa’nin 12. maddesi tip fakiiltelerinden mezun olan ve hekimlik yapma hakkina sahip tiim
hekimler icin genel bir diizenleme niteligindedir. Dolayisiyla bu maddedeki diizenleme, kamuda calisan hekimlerin
mesleklerini serbest olarak icra edebileceklerine dair bir izin igermemektedir. Kamuda ¢alisan hekimlerin mesleklerini
serbest olarak icra etmelerine olanak taniyan diizenleme 2368 sayili Saglik Personelinin Tazminat ve Caligma
Esaslarina Dair Kanunun 4. maddesinde yer almaktaydi. Bu maddedeki diizenlemede, Yasa’nin 1. maddesi kapsamina
giren personelden, 6zel kanunlarina gére meslek ve sanatlarini serbest olarak icra etme hak ve yetkisine sahip olanlarin
istedikleri takdirde 1. maddede 6ngoériilen tazminat hakkindan yararlanmamak sarti ile mesai saatleri disinda serbest
olarak calisabilecekleri ongoriilmiistii, Ancak 2368 sayili Yasa, 5947 sayili Yasa’nin 19. maddesinin (a) bendi ile
yirtirlikten kaldirtlmstir.

Iptal istemine konu ibare ve tiimcenin yer aldig1 5947 sayili Yasa’mn 7. maddesi, 1219 say1li Kanun’un 12.
maddesinin ikinci ve liglincii fikralarinda degisiklik yapan ve hekimlerin ¢aligma kosullarini yeniden diizenleyen bir
kuraldir. Bu kuralda hekimlerin ¢aligma kosullart ile ilgili getirilen en dnemli degisiklik; kismi zamanli ¢calismanin
kaldirilmasi, kamuda ¢alisan hekimlere tam giin ¢aligma kosulu getirilmesi ve meslegini serbest olarak icra etmek
isteyen hekimlerin kamu ile olan baglarmin kesilmesidir.



1219 sayili Yasa’nin degistirilen 12. maddesi ile getirilen yeni sisteme gore, tabipler, dis tabipleri ve tipta
uzmanlik mevzuatina goére uzman olanlar, maddenin ikinci fikrasinda yer verilen bentlerden yalniz birinde yer alan
kurumlarda mesleklerini icra edebilecektir. Buna gore bir tabip veya dis tabibi, meslegini yalniz ayrim gézetilmeksizin
tim kamu kurum ve kuruluslarinda veya Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sézlesmeli ¢alisan 6zel
saglik kurum ve kuruluslar ile vakif iniversitelerinde ya da Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlan ile
sOzlesmesi bulunmayan 6zel saglik kurum ve kuruluslar ile vakif Giniversitelerinde ve muayenehane agarak serbest
olarak icra edebilir. Maddenin tigiincii fikrasinda ise hekimlerin, ikinci fikrada yer verilen her bir bent kapsaminda
olmak kaydiyla birden fazla saglik kurum ve kurulusunda calisabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla birinci bent
kapsaminda bir hekim, birden fazla kamu kurum ve kurulusunda calisma hakkina sahip olmakla birlikte diger
bentlerde yer alan kurumlarda calismasina sinirlama getirilmektedir. Diger taraftan, 6zel muayenehanesinde ¢alisan bir
hekim, ayn1 zamanda SGK ve kamu kurumlari ile sdzlesmesi bulunmayan bir vakif {iniversitesinde ve 6zel hastanede
¢aligma hakkina sahipken, kamu kurum ve kuruluslari ile SGK ve kamu kurumlari ile anlagsmasi olan diger saglik
kuruluslarinda, calismasi yasaklanmaktadir.

Ugiincii fikranin dérdiincii ve besinci tiimcelerinde de mahalli idareler ile kurumlarda galisan ve déner sermaye
ek odemesi almayan tabiplere, kurum hekimligi yapma olanagi getirilmekte ve doner sermayesi bulunan saglik
kuruluslarina kurumsal olarak igyeri hekimligi hizmeti verme hakki taninmaktadir.

2- ikinci Fikramin Birinci Tiimcesindeki “...asagidaki bentlerden yalmzca birindeki...” ibaresinin
incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa’nin 7. maddesi ile 1219 sayili Yasa’nin 12. maddesinin degistirilen
ikinci fikrasinda yer alan “asagidaki bentlerden yalnizca birindeki” ibaresinin, hekimlerin mesai saatlerinin disinda
kamu ve 6zel saglik kuruluslarinda mesleklerini serbest olarak icra etme ve ¢aligma haklarini l¢iisiizce
smirlandirdigi, bu sinirlamanin, kadrolar farkli kurumlarda bulunan ancak ayni gorevleri yapan hekimler
bakimindan farklilik gésterdigi belirtilerek, ibarenin Anayasa’nin 2., 10., 13. ve 17. maddelerine aykirt oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 29. maddesine
gore Anayasa Mahkemesi kanunlarin, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur
degildir. Anayasa Mahkemesi taleple bagli kalmak kaydiyla baska gerekge ile de Anayasa'ya aykirilik karart
verebilir. Bu nedenle, kural Anayasa'nin 56. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasanin 17. maddesinde herkesin yasama, maddi ve manevi varligii gelistirme hakkina sahip oldugu
belirtilmistir.

Yasakoyucu, iptali istenen ibarenin yer aldig1 maddede, kamu ve 6zel saglik hizmetlerinin ayr1 organize
edilmesi temelinde, kamu ve 6zelde meslegini icra eden hekimler i¢in yeni bir ¢alisma sistemi dngorerek, ¢alisma
kosullarma bazi sinirlamalar getirmis, ayrica 6zel saglik hizmeti sunumunun, kamu kurum ve kuruluslarimin
kaynaklari kullanilmadan gergeklestirilmesi i¢in de maddenin ikinci fikrasinin alt bentlerinde bazi kurallar
belirlemistir.

1219 sayili Yasa’nin 12. maddesi ile getirilen bu sisteme gore, tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik
mevzuatina gore uzman olanlar, maddenin ikinci fikrasindaki bentlerden yalniz birinde yer verilen kurumlarda
mesleklerini icra edebilecektir. Buna gore bir tabip veya dis tabibi meslegini; kamu kurum ve kuruluslarinda veya
Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlarn ile sozlesmeli calisan 6zel saglik kurum ve kuruluslan ile vakif
tiniversitelerinde ya da Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari ile sdzlesmesi bulunmayan &zel saglik kurum ve
kuruluslari ile vakif iiniversitelerinde ve muayenehane agarak serbest olarak yapabilecektir.

Yasakoyucu bu diizenleme ile kamuda caligsan bir hekimin, Sosyal Giivenlik Kurumu ve kamu kurumlari
ile sozlesmeli calisan 6zel saglik kurum ve kuruluslari ile vakif iiniversitelerinde ¢alismasini yasakladig: gibi
meslegini serbest olarak icra eden bir hekimin de bu kurumlarda ¢aligmasina sinirlama getirmektedir. Anayasa’nin
56. maddesinin tigiincii fikrasinda “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icinde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglk kuruluglarini tek
elden planlayip hizmet vermesini diizenler” denilerek devlete, herkesin maddi ve manevi varligini gelistirmesi igin
gerekli sartlar1 hazirlama, kisilerin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmesini saglama gorevi verilmistir.
Yasakoyucu devlete verilen bu gorevin geregi olarak, hasta-hekim iligkisini diizenlemek, hekimlerin hastalarini
geregi gibi takip edebilmeleri ve geri ddeme kuruluslarinca kullanilan kamu kaynaklarinin yerinde harcanabilmesi
icin gerekli gordiigii onlemleri almak amaciyla, hekimlerin ¢alisma kosullarini bazi kayitlara tabi tutabilir.

Kisinin sahip oldugu hak ve hiirriyetler 6nem dereceleri goz 6nlinde bulundurularak Anayasa’da yer
almistir. Bu baglamda hekimlik, Anayasanin 17. maddesinde yer alan ve bireyin en 6nemli hakki olan yasama,
maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki ile dogrudan ilgili bir meslektir. Kisilerin maddi ve manevi
varliklarini gelistirebilmelerinin mutlu ve huzurlu olabilmelerinin baglica sarti, ihtiya¢ duyduklari anda saglik
hizmetlerine ulasip bu hizmetlerden yararlanabilmeleridir. Devlet i¢in bir gorev ve kisiler icin de bir hak olan bu
amacin gergeklestirilmesine bu haktan yararlanmayi zorlastirict ya da zayiflatict diizenlemeler Anayasa’ya aykiri



diiser.

Saglik hizmetleri dogrudan yasam hakki ile ilgili olmasi nedeniyle diger kamu hizmetlerinden farklidir.
Saglik hizmetinin temel hedefi olan insan sagligi, mahiyeti itibartyla ertelenemez ve ikame edilemez bir dzellige
sahiptir. Insanin en temel hakk1 olan saglikli yasam hakki ile bu yasamin siirdiiriilmesindeki yeri tartismasiz olan
hekimin statiisiiniin de bu ¢ercevede degerlendirilerek diger kamu gorevlileri ile bu yonden farkliligimin
gozetilmesi gerekir.

Ayrica bazi dallarda uzman olan hekimlerin sayica az olmasi ve kamunun yaninda 6zel saglik
kuruluslarinin da bu dallarda uzman hekimlere ihtiya¢ duymasi, bu hekimlerin meslegini mesai saatleriyle sinirli
olmaksizin yaygin bir sekilde icra etmelerini gerekli kilabilir. Hekimlerin insan sagliginin gelismesi ve yasam
haklarinin korunmasi ile dogrudan ilgili olan bu konumlari dikkate alinmaksizin ¢aligma kosullarinimn kuralda
belirtildigi sekilde sinirlandirilmasi bireylerin yasam hakkini zedeleyici nitelik tagimaktadir.

Iptal konusu ibarede, tabiplerin, dis tabiplerinin ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlarin,
maddenin ikinci fikrasinda yer verilen bentlerden yalniz birinde yer alan kurumlarda mesleklerini icra
edebilecekleri belirtilerek, herhangi bir istisnaya yer verilmeksizin diizenleme yapilmasinin, Anayasa’da giivence
altina alinan yasama hakki ile herkesin hayatini beden ve ruh sagligi i¢inde siirdiirmesi ilkesine aykirilik
olusturdugu sonucuna varilmastir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu “bentlerden yalnizca birindeki” ibaresi Anayasa’nin 17. ve 56.
maddelerine aykirdir. Iptali gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU farkl gerekge ile bu goriise katilmistir.

Hasim KILIC ve Nuri NECIPOGLU bu gériise katilmamistir.

Dava konusu ibarelerin Anayasa’nin 2., 10. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Iptali istenen “asagidaki” ibaresi hekimlerin ¢alisacaklar1 kurum ve kuruluslar ile mesleklerini nerelerde ve
nasil icra edebileceklerini gosteren bir anlam ifade ettigi anlasildigindan ibare Anayasaya aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ve Sevket APALAK bu gériise katilmamustir.

3- Uciincii Fikranin Dérdiincii Tiimcesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa’nin 7. maddesi ile 1219 sayili Yasa’nin 12. maddesinin degistirilen ligiincii
fikrasinin dordiincii tiimcesinin, ¢ok agir ve acik bir esitsizlik durumu olusturdugu, serbest ¢alisan hekimlerin bilgi ve
yeteneklerini kamu hizmetine sunmalari engellenerek bireylerin yasama, maddi ve manevi varligi gelistirme haklarmimn
ortadan kaldirdig1 belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 17., 27., 49., 50., 56. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Anayasa’nin 50. maddesinin iigiincii fikrasinda dinlenmenin ¢alisanlar i¢in bir hak oldugu, 56. maddesinde ise
herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip bulundugu, Devlet’in herkesin hayatini, beden ve ruh
saglig1 i¢inde siirdiirmesini saglamak, insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak isbirligini gerceklestirmek
amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenleyecegi belirtilmistir.

1219 sayili Yasa’nin 12. maddesinin degistirilen iigiincii fikrasinin iptali istenen dordiincii tiimeesi, mahalli
idareler ile kamu kurumunda gérev yapan ve maas disinda bagka bir yan ddemesi bulunmayan hekimlere, igyeri
hekimligi yapma hakki tantyan bir diizenlemedir. Ulkemizde birgok kamu kurumunda kurum hekimi bulunmaktadir.
5283 say1li Yasa ve bu Yasaya dayanilarak cikarilan Kurum Tabipliklerinin Standardina Dair Tebligde de belirtildigi
tizere kurum hekimleri, basit tibbi miidahale ve ayakta tedavi gerektiren durumlarda, kurum calisanlarma poliklinik
hizmeti veren kisilerdir. Bu kisiler kuruma bagli olarak ¢alistigindan déner sermaye gibi ek gelirleri bulunmamaktadir.
Yasakoyucu kurum hekimligini 6zendirmek ve buralarda gérev yapan hekimlerin maddi yonden magdur olmalarini
engellemek amaciyla, dava konusu kuralda bu hekimler i¢in bir istisna getirerek isyeri hekimligi yapmalarina olanak
saglamistir. Diger taraftan bu kural ile yasakoyucu, hekim bulundurmas: zorunlu olan isyerlerinin bu ihtiyaglarini,
hastanelere gore is yogunlugu daha az olan kurum hekimleriyle karsilamay1 amaglamis, saglik hizmetlerinin dengeli
ve yaygin olarak yiiriitiilmesine olanak tammistir. iptal konusu tiimcenin anlam ve kapsami ile getirilis amac1 dikkate
alindiginda, bu kuralin Anayasa’nin 56. maddesinde devlete verilen “kisilerin hayatini beden ve ruh saghgi icinde
stirdiirmelerini saglamak igin saghk kuruluglarinin hizmetlerini, diizenleme, denetleme ve organize etme” gérevlerinin
bir sonucu oldugu agiktir.

Dava dilekgesinde, kurum hekimlerine isyeri hekimligi yapma hakki verilmesinin Anayasanin 50. maddesinin
{igiincii fikrasiyla giivence altina alinan “dinlenmek ¢alisanlarin hakkidir” ilkesine de aykir1 oldugu belirtilmistir. Iptal
konusu Kkural incelendiginde yasakoyucunun isyeri hekimligini zorunlu kilan bir dizenleme yapmadig
anlasilmaktadir. Yasakoyucu isyeri hekimligi yapmay1 kurum hekimlerinin istegine biraktigini belirtmek i¢in tiimcede
“yapabilir” sozciigiinii kullanmistir. Dolayisiyla is yeri hekimligi yapma, kurum hekimleri i¢in bir zorunluluk degil
istedikleri zaman kullanabilecekleri bir hak olarak degerlendirilmelidir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa’nm 50. ve 56. maddelerine aykir degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 17., 27., 49., ve 60. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.



G- Kanun’un 8. Maddesi ile 1219 Sayih Kanuna Eklenen Ek Madde 12’nin Birinci Fikrasimn Son
Ciimlesinde Yer Alan (...yans1 kendileri tarafindan, diger yarisi...) ibaresi ile Dordiincii Fikrasimin Birinci
Ciimlesindeki (...yaris1 kendileri tarafindan, yarisi...) ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa’nin 8. maddesi ile 1219 sayili Yasa’ya eklenen Ek Madde 12°nin
birinci ve dordiincii fikralarinda yer alan ibarelerde, zorunlu mesleki mali sorumluluk sigorta primlerinin yarisinin
hekimler tarafindan 6denmesinin, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna uygun diismedigi, sosyal giivenlik niteligi ile
bagdasmadigy, ayrica kuralin, hekimler ve gecindirmekle yiikiimlii olduklari kisiler iizerinde gelir azaltici ve
harcama artirici etkileri olacag: belirtilerek iptali istenen ibarelerin Anayasa’nin 2. ve 13. maddelerine aykirt
oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
gliclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik, Anayasa’nin ve yasalarin istiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Iptali istenen ibarelerin yer aldig1 Ek Madde 12 ile kamu saglik kurum ve kuruluslarinda galisan tabiplere, dis
tabiplerine ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlara, tibbi kotii uygulama nedeniyle kendilerinden talep
edilebilecek zararlar ile kurumlarinca kendilerine yapilacak riiculara kargi sigorta yaptirma zorunlulugu
getirilmektedir. Bu diizenleme ile tipta kotii uygulamalar neticesinde, saglik durumu kétiilesen veya sakat kalan veya
6len hasta ve hasta yakinlarinin zararlarinin karsilanmasi amaglanmaktadir.

Ek Madde 12’de, sadece kamuda g¢alisan hekimler yoniinden degil, 6zel saglik kurumlarinda galisan veya
serbest olarak meslegini icra eden hekimler yoniinden de mesleki mali sorumluluk sigortast yaptirmalart zorunlulugu
getirilmektedir. Yaptirtlacak sigortalarin pirim ddemeleri, kamuda calisan hekimler i¢in yarist kendileri tarafindan,
diger yarist doner sermayesi bulunan kurumlarda doner sermayeden, doner sermayesi bulunmayan kurumlarda, kurum
biitcelerinden karsilanacaktir. Ozel saglik kurum ve kuruluslarinda galisanlarin sigorta primleri ise yaris1 kendileri
tarafindan, kalan kismu ise istihdam edenlerce 6denecektir. Kuralda ayrica istihdam edenlerce ilgili saglik calisant igin
6denen sigorta priminin, higbir isim altinda ve hicbir sekilde ¢alisanin maas ve sair mali haklarindan kesilemeyecegi
belirtilmektedir.

Iptali istenen ibareler ile anayasaya aykirilik gerekgeleri birlikte ele alindiginda, Anayasaya aykiriligin,
mesleki mali sorumluluk sigorta sistemine veya bu sigortanin zorunlu olmasina degil, kuralda yer alan primlerin
yarisinin ¢aliganlarca karsilanmasina yonelik oldugu goriilmektedir. Diinyadaki bircok iilkede oldugu gibi iilkemizde
de sadece hekimler yoniinden degil, agir sonuglar dogurma olasiligi bulunan diger meslekler icin de mesleki mali
sorumluluk sigortast uygulamasi bulunmaktadir.

Zarar1 karsilayan kuruluslar yoniinden uygulanan sistemlere bakildiginda; ABD’de zararlarin 6zel sigortalar
tarafindan, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Isve¢’te kamu kuruluslar tarafindan, Avustralya ve Fransa’da ise karma bir yap
tarafindan karsilandig goriilmektedir. Tibbi hatalardan dogan zararlarin finansmaninin nereden karsilandig1 yoniinden
uygulanan sistemlere baktigimzda; ABD’de hekimlerin mesleki sigorta pirim 6demeleri ile finanse edildigi, Ingiltere
ve Isveg’te saghk kurumlarmin katkilari ve kamusal fonlarla, Japonya ve Fransa’da saglik kuruluslari ve bagimsiz
saglik ¢alisanlarinca, Yeni Zelanda’da ise kamu kaynaklari ile finanse edildigi goriilmektedir. Bu agiklamalar 15181nda
her iilkenin kendi sosyal ve ekonomik kosullarma gére bir sistem belirledigi ve bu konuda tekdiize bir uygulamanin
olmadig1 anlagiimaktadir.

5947 sayili Yasa ile getirilen sistemde ise zararlarin, yarisinin kamu kaynaklari ile yarisinin da ¢alisanlarin
Odeyecegi sigorta primleri ile karsilanmasi 6ngoriilerek karma bir yap1 benimsenmistir. Pirim 6demeleri ile ilgili
olarak madde gerekgesinde de “Calisanlar ile istihdam edenlerin prim yiikiinii ve dolayisiyla riski paylasmalarin
teminen primlerin yarisimin ¢alisanlar tarafindan odenmesi ongériilmiistiir” denilmektedir. Yanlis uygulamalar
sonucu olusacak riskin paylasilmasinda hekimlerin katkilarinin olmasi, diger bir ifade ile zararin tazmininde
hekimlerin de prim &deyerek katki saglamasi, yasa ile getirilen zorunlu mesleki mali sigorta sisteminin dogasina
uygundur.

Ayrica yanlis uygulama neticesinde olusan zararin tek bir hekim iizerinde birakilmadan riskin, kurum ve
caligani arasinda paylastirilmasi saglik hizmetlerinin niteligi ile de yakin iliski igindedir. Saglik hizmetleri, muayene
ve tedavi agamalarinda farkli hekimler tarafindan yiiriitiilen, ani bir edim tagimayan ve belli bir siireye yayilan bir
hizmet ¢esididir. Diger taraftan hukukta asil olan, herkesin kendi zararli eyleminin sonucuna katlanmasi geregidir.
Mesleki mali sorumluluk sigorta primlerinin yarisini 6demek suretiyle de olsa bu sorumluluga katilmak, hekimler igin
getirilmis bir giivence olarak goriilmelidir. Aksi takdirde kurumlarinca agilacak riicu davalarinda mali sorumluluk
tamamen hekimlerin lizerinde kalabilecektir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu ibareler Anayasa’min 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Ibarelerin Anayasa’nmin 13. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Serdar OZGULDUR ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamistir.



H- Kanun’un 9. Maddesi ile 3153 Sayih Radyoloji Radyum Ve Elektrikle Tedavi Ve Diger Fizyoterapi
Miiesseseleri Hakkinda Kanuna Eklenen Ek Madde 1’in incelenmesi

1- Maddenin Anlam Ve Kapsami

Gegmisten beri, radyoaktif yontemler kullanmak suretiyle saglik hizmeti sunan saglik personeli, kullanilan
yontemlerden kaynakli olarak ve bu yontemlerin sagligi bozucu etkileri nedeniyle, 6teki saglik personelinden farkli
¢alisma kosullarina tabi kilinmigtir. Radyasyona maruz kalan personel igin farkli ¢alisma kosullar1 belirlenmesindeki
temel amag, bu kisilerin maruz kaldigi radyasyon etkisinin minimum diizeye diisiiriilmesi suretiyle sagliklarinin
korunmasidir. Yasakoyucu bu amagla bazi yasalarda birgok diizenleme getirmistir. Getirilen bu diizenlemelere gore,
iyonlastirici teshis, tedavi veya arastirmanin yapildigi yerler ile bu is ve islemlerde galisan personele; diger ¢alisanlara
gore daha az caligma siiresi, ¢caligma siiresi iginde doz limitlerinin asilmasi halinde izin hakki, her yil yillik izinlerine
ilaveten bir aylik saglik izni hakki (657 sayilit DMK m.103) ve calistig1 her 360 giin i¢in 90 giin fiili hizmet siiresi
zammi hakki(5510 sayili SGK m. 40) verilmistir.

Iptal istemine konu olan 5947 sayili Yasa’nin 9. maddesindeki diizenleme, iyonlastirici radyasyonla teshis,
tedavi veya arastirmanin yapildigi yerler ile bu is veya islemlerde ¢alisan personelin haftalik ¢alisma siiresinin 35 saat
oldugunu belirten bir kuraldir. Maddede, 35 saat olarak belirtilen siire, haftalik yapilacak azami ¢aligmanin ne kadar
olacagini gostermektedir. Ayrica Saglik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilen radyasyon dozu limitleri
caligilacak siirenin belirlenmesinde dikkate almacaktir. Cilinkii dava konusu maddenin ikinci tiimcesinde doz
limitlerinin asilmasi durumunda haftalik ¢aligma siiresinin 35 saatin altina diisebilecegi anlagilmaktadir. Maddenin son
tiimcesinde ise doz limitlerinin asilmamasi i¢in alinmasi gereken tedbirler ile asildig: takdirde izinle gegirilecek siireler
ve alinacak diger 6nlemlerin Saglik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegi kural altina alinmistir.

5947 sayili Yasa’nin 19. maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmadan dnce iyonlastirict radyasyonla teshis, tedavi
veya arastirmanin yapildigi yerlerde calisanlar da dahil olmak {iizere, tim saglik personelinin haftalik ¢alisma
stirelerine, 2368 sayili Saglik Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair Kanun’un 2. maddesinde yer
verilmisti. Bu maddedeki diizenlemeye goére tiim saglik personelinin haftalik ¢alisma siiresi kural olarak 45 saat,
Yasa’nin 4. maddesindeki haklardan yaralanmayanlar igin ise 40 saat olarak belirlenmisti. Iyonlastiric1 radyasyonla
teshis, tedavi veya arastirmanin yapildigi yerlerde ¢alisan personelin ¢aligma siirelerinin giinliik 5 saat olmak tizere
haftalik 25 saat olduguna iligkin diizenleme ise 6.5.1939 tarihli Radyoloji, Radyom ve Elektrikle Tedavi Miiesseseleri
Hakkinda Nizamname’nin 22. maddesinde yer almaktaydi.

Yukaridaki agiklamalardan 5947 sayili Yasa’nin dava konusu 9. maddesi ile getirilen diizenlemeden once,
iyonlastiric1 radyasyonla teshis, tedavi veya aragtirmanin yapildig: yerlerde ¢alisan personelin, yasayla belirlenmis
caligma siirelerinin asgari 40 saat oldugu, giinliik 5 saat olmak iizere haftalik 25 saatlik ¢alisma siirelerinin 1939 tarihli
nizamname ile idare tarafindan belirlendigi anlasiimaktadir.

2- Anayasaya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, 5947 sayili Yasa’nin 9. maddesi ile 3153 sayili Yasa’ya eklenen Ek Madde 1 hiikmii ile
iyonlastiric1 radyasyonla teshis, tedavi veya aragtirmanin yapildig: yerler ile bu is ve islemlerde ¢alisan personelin
caligma siirelerinin artirtldigi, glinliik ¢aligma siirelerine yer verilmedigi bu nedenle kuralin, s6z konusu alanda ¢alisan
saglik personelinin sagligint korumaktan uzak, yasam ve saglik hakkini ihlal eden bir diizenleme oldugu belirtilerek
Anayasa’nin 2., 5., 6.,7., 17.,49., 50., 56., 90. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 5. maddesinde, “insanin maddi ve manevi varligmm gelismesi igin gerekli sartlart hazirlama”
Devletin temel amag ve goérevleri arasinda sayilmis, 17. maddesinde, herkesin yasama, maddi ve manevi varligini
gelistirme hakkina sahip oldugu, 50. maddesinde dinlenmenin ¢alisanlarin hakki oldugu, 56. maddesinde ise herkesin
saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip bulundugu belirtilmistir.

Dava dilekgesinde kuralin Anayasaya aykiriligr ile ilgili iki konunun iizerinde duruldugu goriilmektedir.
Uzerinde durulan ilk konu, iyonlastirict radyasyonla calisan personelin caligma siirelerinin 25 saatten 35 saate
¢ikarilmasi ile ilgilidir. 2368 sayili Yasa’da tiim saglik personeli gibi radyasyonla calisan personel i¢in de haftalik 40
veya 45 saat caligma siiresi Ongoriilmiis, ancak bu siireler, radyasyonla g¢alisan personel igin idare tarafindan
yonetmelikle 25 saat olarak belirlenmistir. Yeni diizenlemede ise radyasyonla g¢alisan personelin haftalik ¢aligma
sliresi 35 saate indirilmistir. Ayrica idarenin, dava konusu kurala veya 657 sayili Yasa’nin 99. maddesine dayanarak
¢ikaracagi tiiziik veya yonetmelikle yasada Ongorillen azami g¢aligma siiresinden daha kisa caligma siireleri
belirleyebilecegi kural altina alinmistir.

Diger taraftan, iptal istemine konu maddenin ikinci tiimcesinde, galisma siirelerinin belirlenmesinde Saglik
Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilen radyasyon dozu limitlerinin de dikkate alinacagi belirtilmistir.
Yonetmelikte belirlenen radyasyon dozu limitlerinin haftalik 35 saatten daha kisa bir ¢alisma siiresinde asilmasi
durumunda bu personelin galigma siiresinin Yasada belirlenen 35 saatten daha az olabilecegi anlagilmaktadir. Bu
nedenle dava konusu kuralin, radyasyonla teshis ve tedavi merkezlerinde calisan personelin maddi ve manevi
varliklarinin gelismesini engelleyen, ¢alisanlarin dinlenme haklarini ihlal ederek saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama haklarini sinirlayan bir niteligi bulunmamaktadir.

Dava dilekgesinde itizerinde durulan ikinci konu ise yasayla diizenlenmesi gereken konularin ydnetmelige



birakilmasi nedeniyle kuralin Anayasa’nin 7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ile ilgilidir.

Anayasa’nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki
devredilemez.” denilmektedir. Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi, yasakoyucunun temel ilkeleri koymadan,
gergeveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alan1 yonetimin diizenlemesine birakmamasini
belirten bir ilkedir. Ancak yasakoyucu gerektiginde sinirlarini belirlemek kosuluyla bazi konularin diizenlenmesini
idareye birakabilecegi gibi sik sik degisik 6nlemler alinmasina veya bunlarin kaldirilmasina gerek gériilen ekonomik,
teknik veya benzeri alanlarda temel kurallar1 saptandiktan sonra ayrintilarin diizenlenmesini idareye birakabilir. Bu
durum yasama yetkisinin devri olarak nitelendirilemez

Anayasa’nin 128. maddesinin ikinci fikrasina gore, kamu personelinin 6zliik haklarmna iliskin esaslarinin
kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Yasa ile diizenlenmesi dngoriilen konularda, yiiriitme organina, genel, sinirsiz,
esaslar1 ve gergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilmez. Ancak yasada temel esaslarin belirlenerek ¢ercevesinin
¢izilmis olmasi kosuluyla uzmanlik ve teknik konulara iligkin ayrmtilarn yiiriitme organmnin takdir yetkisine
birakilmasi Anayasa’nin 128. maddesine aykirilik olusturmaz.

Iptal istemine konu Ek Madde 1’in ikinci ve iigiincii tiimcelerinde; radyasyon dozu limitlerinin belirlenmesi,
doz limitlerinin asilmamast i¢in alinmasi gereken tedbirler, doz limitlerinin asilmasi halinde izinle gegirilecek siireler
ve alinacak diger 6nlemlerin, Saglik Bakanliginca cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir.

Radyasyon doz limitlerinin calisilan kurum veya bolime gore farklilik gosterebilecegi gibi teknolojik
gelismelerle de bu limitlerin zaman iginde degismesi olasidir. Bu nedenle radyasyon doz limitlerinin belirlenmesi veya
bu limitlerin asilmamas: i¢in alinacak Onlemlerin tespitinin idareye birakilmasinda Anayasa’ya aykirilik
bulunmamaktadir.

Idareye birakilan diger bir konu ise doz limitlerinin asilmas1 halinde izinle gegirilecek siirelerin belirlenmesi ile
ilgilidir. Radyasyonla tedavi hizmetlerinde calisan personelin yukarida da agiklandigi iizere ii¢ ayri izin hakki
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, devlet memuru olmalart nedeniyle kullanacaklari iicretli yillik izinleri; ikincisi, her yil,
yillik izinlerine ilaveten kullanacaklari bir aylik saglik izni (657 sayili DMK m.103); iigiinciisii ise dava konusu
fikrada yer verilen ve doz limitlerinin agilmasi halinde kullanacaklar izin. Bu izinlerden yillik tcretli izin, devlet
memuru olmakla; saglik izni ise radyasyonla teshis veya tedavi yapilan bir bolimde caligmakla hak kazanilan
izinlerdir. Dava konusu kuralda yer verilen ve radyasyon doz limitlerinin agilmasi halinde izinle gegirilecek siire igin
ayni seyleri sdylemek olanakli degildir. Her seyden 6nce bu iznin kullanilmasi, ¢aligan iizerinde belirlenen radyasyon
doz limitlerinin asilmasi kosuluna baglidir. Belirlenen doz limitlerinin agilmadigi dénemlerde calisan i¢in bdyle bir
izin hakkinin dogmayacag aciktir.

Diger taraftan iyonlagtirici radyasyonla teshis, tedavi veya arastirmanin yapildig1 yerlerde, radyasyon doz
limitlerinin asilmast halinde kullanilacak iznin siiresi, asilan dozun oranina bagli olarak degiskenlik gosterecektir.
Asilan radyasyon doz orani ¢ok az oldugunda, kullanilacak izin siiresi saatle ifade edilebilirken, bu oranin artmasi
durumunda giin, belki haftalarla ifade edilen bir izin s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle kullanilmasi doz limitlerinin
astlmasi kosuluna bagli olan ve asilan doz oranina gore degiskenlik gosterecek izin siiresinin ayrintili olarak yasada
belirlenmesi olanaklt olmadigindan, bu konunun diizenlenmesinin yiiriitme organinin takdir yetkisine birakilmasi
Anayasaya aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa’nin 5., 7., 17., 50., 56. ve 128. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa’nin 2., 6., 49. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

I- Kanun’un 12. Maddesi ile 926 Sayih Yasa’nmin Ek 17. maddesine Eklenen (C) Fikrasindaki ibare ve
Bentlerin incelenmesi

1- Fikrann Birinci Bendinde Yer Alan “...Gecmemek Uzere...” ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa’nin 12. maddesi ile 926 sayili Yasa’nin Ek 17. Maddesine eklenen (C)
fikrasinin birinci bendindeki dava konusu ibarenin, Tiirk Silahli Kuvvetlerinde ¢alisan ogretim iyeleri, bolim
baskanlar1 ve servis sefleri ile akademik unvani olmayan uzmanlar arasinda belirgin bir ticret farki getirmeyerek,
goriilen hizmetin niteligi ve niceligi dikkate alinmaksizin azami oranlarda esitlik saglandigi, ayrica idareye kuralda
belirlenen iist siira bagli kalmak kaydiyla tazminat oranlarini belirleme yetkisi verildigi belirtilerek, kuralin
Anayasa’nimn 2., 6., 7., 10., 55. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve ézgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve
yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine acik, Anayasa’nin ve yasalarn istiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

926 sayilt Kanun’un ek 17. maddesine eklenen (C) fikrasi, Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda gorev yapan
Ogretim iiyesi tabip, uzman tabip, uzman dis tabibi, tabip, dis tabibi ve tipta uzmanlik mevzuatinda belirtilen dallarda
bu mevzuat hiikkiimlerine gére uzman olanlara, saglik hizmetleri tazminati 6denmesini diizenleyen bir kuraldir. S6z
konusu tazminatin yer aldigi (C) fikrasinin birinci bendinde, saglik hizmet tazminati oranlari, orgeneral ayligina



endeksli olarak, tabiplerin riitbe ve unvanlari esas alinarak belirlenmis, ayrica 6denecek miktarm bu kisilerin
hizalarinda gésterilen oranlar1 gegemeyecegi belirtilmistir. Yasakoyucunun, ¢alisan personele iicret veya benzeri bir
6deme yapilamasini ongériirken, hizmetin niteligi ve niceliginin yani sira iilkenin ekonomik ve mali kaynaklarini
gozeterek st (tavan) sinir belirlemesi takdir yetkisi igindedir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu ibare Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Ibarenin Anayasa’nm 6., 7., 10., 55. ve 128. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmanmstir.

2- Fikrammn lkinci Bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa’nin 12. maddesi ile 926 sayili Yasa’nin Ek 17. Maddesine eklenen (C)
fikrasinin ikinci bendinin, sivil kadrolarda ¢alisan Ogretim {iyesi tabiplere tazminat 6denmesine iligkin oldugu, bu
diizenlemenin GATA’da, tipta uzmanlik mevzuatinda belirtilen temel tip bilimlerine ait dallarda doktora yapan
Ogretim lyelerini kapsamadigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 10., 55., 130., 131. ve 132. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Fikranmn iptali istenen ikinci bendinde yasakoyucu, TSK kadrosunda gérevli sivil 6gretim {iyesi tabipler ile
uzman veya uzman olmayan tabip ve dis tabiplerine en yiiksek devlet memuru ayligina endeksli olarak, saglik
hizmetleri tazminat1 6denmesini dngérmiistiir. Yasakoyucu ayrica, bu kisilerin unvan ve statiilerine bagli bir oran
saptayarak, 6denecek tazminat miktarinin hizalarinda gosterilen oranlar gecemeyecegini belirtmistir.

Dava konusu kural, askeri hastanelerde ¢aligan tiim sivil tabipleri i¢ine alacak bir diizenleme niteligindedir.
Yasakoyucu, bu kuralda askeri hastanelerde calisan 6gretim iiyelerinin yaninda, 657 sayilt Yasa’ya gore ¢alisan
tabiplerin de saglik hizmetleri tazminatindan yararlanmasini 6ngdrmiistiir. Bu agidan bakildiginda unvani veya
statiisli ne olursa olsun, dava konusu kuralin kapsami diginda kalan sivil tabip olmadig1 agiktir. Ayrica bu kuralla
getirilen saglik hizmetleri tazminatinin, Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda gérevli sivil personelin, hekim
sifatiyla hastalara verdikleri saglik hizmeti koguluna bagli bir 6deme oldugu da anlagilmaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi, ayni1 hukuki durumda bulunanlar i¢in s6z konusudur.
Ayni durumda bulunanlarin ayni, ayri durumda bulunanlarin ayri kurallara baglanmasi esitlik ilkesini zedelemez.
Yukarida da ifade edildigi gibi, saglik hizmetleri tazminati, GATA’da 6gretim iiyesi olarak gérev yapmanin degil
“tabip” olma statiisiiniin bir sonucudur. Sivil ve askeri tabipler ile tabip olmayan ancak temel tip bilimlerinde
doktora yapmis olanlar ayni hukuksal konumda bulunmadiklarindan diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilik
olusturdugundan s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa’nin 10. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 2., 55., 130., 131. ve 132. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

Serdar OZGULDUR bu goriise katilmammstir.

3- Fikrammn Ugiincii Bendinin incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayil1 Yasa’nin 12. maddesi ile 926 sayili Yasa’nin Ek 17. Maddesine eklenen (C)
fikrasinin tigiincii bendindeki diizenleme ile saglik hizmetleri tazminatinin oranlart ile usul ve esaslarini belirleme
yetkisinin yiiriitmeye birakildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 6., 7. ve 128. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

926 sayili Kanun’un Ek 17. maddesine eklenen (C) fikrasinin dava konusu {iglincii bendi, fikranin ilk iki
bendinde asker ve sivil hekimlere 6denmesi 6ngoriilen saglik hizmetleri tazminatinin, oranlari ile usul ve esaslarinin
Maliye Bakanliginin goriisii, Genelkurmay Baskanliginin uygun goriisii iizerine Milli Savunma Bakanliginca
belirlenecegini dngdren bir kuraldir. Bu kural uyarinca saglik hizmetleri tazminati oranlar1 dava konusu bentte
belirlenen ilkeler ¢gercevesinde idare tarafindan belirlenecektir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin sosyal bir hukuk devleti oldugu; 7. maddesinde yasama
yetkisinin Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine ait oldugu ve bu yetkinin devredilemeyecegi, 128.
maddesinde ise memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin aylik ve ddenekleri ile diger ozlilkk islerinin kanunla
diizenlenecegi belirtilmistir.

926 sayili Kanun’un Ek 17. maddesine eklenen (C) fikrasinin birinci ve ikinci bendinde Yasakoyucu saglik
hizmetleri tazminat1 alacak olan kisileri riitbe ve statiilerine gore ayirarak, bunlara 6denecek tazminat oranin alt ve st
sinirint belirlemis, ayrica tazminatin hesaplanmasinda esas alinacak kistas ayliga da yasada yer vermistir. Dava konusu
ticlincli bentte ise; personelin riitbesi, unvani, gérevi, caligma sartlari ve siiresi, gorev yeri ve Ozellikleri, egitim-
Ogretim ve arastirma faaliyetleri ve mesleki uygulamalar ile riskli boliimlerde galigma gibi hizmete katki unsurlarini
olglit olarak belirleyip, idareye birakilan alanin gergevesini ¢izerek Gdenecek tazminatin, yapilan isin niteligi ile
caliganlarin ozelliklerine gore somutlastirilmast konusunda yetki vermistir. Bu durumda konunun genel ¢ergeve ve
esaslarinin yasada saptanmis olmasi nedeniyle ayrintt ve uzmanlik gerektiren konularin idarece diizenlenmesi igin
yetki verilmesinde Anayasa’ya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kural Anayasa’nin 2., 7. ve 128. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin



reddi gerekir.
Kuralin Anayasa’nin, 6. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
Serdar OZGULDUR bu gbriise katilmamustir.

J- Kanun’un 13. Maddesi ile 926 Sayili Yasa’ya Eklenen Ek Madde 26’nin incelenmesi

Dava dilekgesinde 5947 sayili Yasa’nin 13. maddesi ile 926 sayili Yasa’ya eklenen Ek Madde 26 da, GATA ve
TSK’ya bagl saglik kurum ve kuruluslarinda dgretim iiyesi veya tabip ihtiyact dogmasi halinde bu kurumlarda
gorevlendirilecek hekimlere gorevlendirildikleri yere gitmeme hakki taninmamasinin zorla calistirma niteliginde
oldugu belirtilerek kuralin Anayasa’nin 13., 18. ve 90. maddelerine aykir1 oldugu ileri sliriilmiistiir.

5947 sayili Yasa’nin 13. maddesiyle 926 sayili Yasa’ya eklenen Ek Madde 26’nin birinci fikrasinda, GATA ve
bagli egitim hastaneleri ile TSK’ya bagl saglik kurum ve kuruluslarinda tabip veya gretim iiyesi ihtiyact dogmast
halinde belirli bir dénem i¢in veya ihtiyag duyulmasi halinde haftanin belirli giin veya saatlerinde veya belirli vakalar
ve isler icin TSK Saglik Komutanliginin talebi iizerine, Saglik Bakanligi ve Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan
oncelikli olarak gorevlendirme yapilacagi belirtilmistir.

Anayasa’nin 18. maddesinin birinci fikrasinda hi¢ kimsenin zorla ¢alistirilamayacagi belirtilmis ve angarya
yasaklanmistir. Calisma ve is gérme kisinin serbest iradesiyle yiiklendigi bir faaliyet ve yiikiimliliiktiir. Ancak bazi
zorunlu hallerde saglik hizmetlerinin aksamadan yiiriitiilmesi i¢in kamu ¢alisanlarinin baska bir kurumda gegici olarak
gorevlendirilmesi zorla caligtirma olarak nitelendirilemez.

Dava konusu kuralda yasakoyucu, déner sermaye geliri olmayan ve belli bir hiyerarsi i¢inde yonetilen TSK’ya
bagli hastanelerde, tabip ihtiyaci olmasi halinde ¢alisacak hekimlerin talebini beklemenin, askeri saglik hizmetlerinin
yiriitiilmesinde zafiyete neden olacagini 6ngorerek ilgilinin talebi olmaksizin gorevlendirme yapilmasini kurala
baglamistir. Ayrica er, erbas ve riitbeli personelin tedavilerinin askeri hastanelerde yapilmasinda yiiriitiilen hizmetin
niteliginden kaynaklanan zorunluluk bulunmasi nedeniyle bu hastanelerdeki tabip ihtiyacimin 6ncelikle ve talep
olmaksizin karsilanmasi gerekmektedir. Diger taraftan askeri hastanelerde gorevlendirilecek Ggretim iyesi veya
tabiplerin haftalik ¢aligma siirelerinin iiniversite ve devlet hastanelerinde ¢alisanlarla ayni olmasi dikkate alindiginda
dava konusu kuraldaki diizenlemenin zorla galigtirma niteliginde olmadig1 ve angarya sayilamayacagi agiktir.

Belirtilen nedenlerle dava konusu kural Anayasa’min 18. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 13. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

K- Kanun’un 20. Maddesinin (b) Bendindeki “...ve (d)...” ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 5947 sayili Yasa’nin 20. maddesinin (a) bendi ile iiniversitelerde gdrev yapan ogretim
tiyelerinin mesai disinda mesleklerini icra etme haklarmm bir yil uzatildigi, maddenin (b) bendinde Giilhane Askeri
Tip Akademisi 6gretim iiyelerine sadece alt1 aylik bir siire tanindig1 belirtilerek, dava konusu ibarenin Anayasa’nin 10.
maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

iptali istenen “ve (d)” ibaresinin yer aldigi 20. madde, 5947 sayili Yasa’mn yiiriirlik maddesidir. Bu
maddedeki diizenlemeye gore Yasa’nin; 3. maddesi, 5. maddesiyle degistirilen 2547 sayili Kanunun 58. maddesinin
(c) bendinin (2) numarali alt bendinin son paragrafi hari¢ olmak tizere 5. maddesi ile 19. maddenin (b) ve (e) bentleri
yayimi tarihinden bir y1l sonra, 30 Ocak 2011 tarihinde; 1. maddesiyle degistirilen 209 sayili Kanunun 5. maddesinin
yedinci fikrasi hari¢ olmak {izere 1. maddesi ile 2, 7, 8, 12, 13, 14. maddeleri ve 19. maddenin (a), (c) ve (d) bentleri
yayimi tarihinden alt1 ay sonra, 30 Temmuz 2010 tarihinde; diger hiikiimleri ise yasanin yayim tarihi olan 30 Ocak
2010 tarihinde yiiriirliige girecektir.

Yasakoyucu iiniversitelerin tam giin sistemine gére ¢aligmasini 6ngoren diizenlemelerin bir y1l sonra, Saglik
Bakanligina bagli kurum ve kuruluslar ile GATA ve askeri hastanelerde ise Yasa’nin yayimlandig: tarihten itibaren
alt1 ay sonra tam giin sistemine gegilmesini 6ngormiistiir. Yasal bir diizenlemenin yapilmasinda kural, o diizenlemenin
derhal yiirtirlige girmesidir. Ancak yasakoyucu bazen sistem degisikligi iceren diizenlemelerde, hukuk devletinin
geregi olan hukuki giivenlik ve istikrar ilkeleri uyarinca, ¢alisanlarin yeni sisteme uyum saglayabilmeleri i¢in yasanin
yiiriirliiliik tarihini erteleyebilir. Dolayistyla bir yasanin ne zaman yiiriirliige gireceginin tespiti yasakoyucunun takdir
yetkisi i¢indedir.

Ayrica 6zel muayenehane isleten asker 6gretim iiyeleri ile liniversitede kismi statiide calisan 6gretim iiyeleri
ayn1 hukuksal durumda olmadiklarindan aralarinda esitlik karsilastirmasi yapilamaz.

Agiklanan nedenlerle dava konusu ibare Anayasa’nin 10. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

V- IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa’nin 153. maddesinin igiincii fikrasinda, “Kanun, kanun hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede yayimlandig: tarihte yiiriirliikten
kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazete’de yayimlandig: giinden baslayarak bir y1li gegemez” denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanarak,
besinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi’nin, iptal halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit



veya kamu yararini ihlal edici mahiyette goriirse yukaridaki fikra hitkkmiinii uygulayacagi belirtilmektedir.

21.01.2010 giinlii, 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesi ile degistirilen, 209 sayili Saglik Bakanligima Bagli Saglik
Kurumlar ile Esenlendirme (Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin
dordiincii  fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk, kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, Anayasa’nin 153. maddesinin ti¢lincii fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralari geregince, bu fikraya iligkin
IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMi GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY
SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE, 16.7.2010 giiniinde karar verilmistir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ iINCELENMESI

21.1.2010 giinlii, 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasma ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un:

1- 7. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayil1 Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarzi icrasina Dair Kanun’un
12. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “ ... bentlerden yalnizca birindeki ...” ibaresi,
16.7.2010 giinli, E. 2010/29, K. 2010/90 sayili kararla iptal edildiginden, bu ibarenin, uygulanmasindan dogacak
sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararmin sonugsuz kalmamast igin
kararm Resmi Gazete’de yayimlanacag giine kadar YUORURLUGUNUN DURDURULMASINA, Hasim KILIC ile
Nuri NECIPOGLU’nun karsioylar: ve OYCOKLUGUYLA,

2- 1. maddesiyle, 4.1.1961 giinlii, 209 sayili Saglik Bakanligimma Bagli Saglik Kurumlar: ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doner Sermaye Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin degistirilen dordiincii
fikrasina iligkin iptal hiikmiiniin siire verilerek yiiriirlige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu fikranin
YURURLUGUNUN DURDURULMASI iISTEMININ REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- 3. maddesiyle, 4.11.1981 giinlii, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun degistirilen 36. maddesinin ikinci
fikrastnin  birinci  tiimcesinin  yiiriirliigiiniin  durdurulmas1 isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

4- 6. maddesiyle, 2547 sayili Yasa’ya eklenen Gegici Madde 57°nin “Bu siire igerisinde talepte bulunmayanlar
istifa etmis sayilir.” bigimindeki son tiimcesinin, yirirliiginin durdurulmasi isteminin, kosullari olusmadigindan
REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5- 3. maddesiyle, 2547 sayili Yasa’nin degistirilen 36. maddesinin;

a- Birinci, tigiincii ve dordiincii fikralarina,

b- Ikinci fikrasin ikinci tiimcesine,

6- 4. maddesiyle, 2547 sayil1 Yasa’nin 38. maddesinin degistirilen birinci fikrasi ile eklenen ikinci fikrasinin
son tlimcelerine,

7- 5. maddesiyle, 2547 sayili Yasa’nin degistirilen 58. maddesinin (h) fikrasina,

8- 7. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarz1 Icrasina Dair Kanun’un
12. maddesinin degistirilen;

a- Tkinci fikrasmnin birinci tiimcesinde yer alan * ... asagidaki ...” ibaresine,

b- Ugiincii fikrasimin  “Sozlesmeli statiide olanlar da dahil olmak iizere mahalli idareler ile kurum
tabipliklerinde calisan ve doner sermaye ek Odemesi almayan tabipler isyeri hekimligi yapabilir.” bi¢imindeki
dordincii timceesine,

9- 8. maddesiyle, 1219 sayili Yasa’ya eklenen Ek Madde 12’nin;

a- Birinci fikrasinin son tiimcesinde yer alan “...yaris1 kendileri tarafindan, diger yarisi ...” ibaresine,

b- Dérdiincii fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan ... yarisi kendileri tarafindan, yarisi ...” ibaresine,

10- 9. maddesiyle, 19.4.1937 giinli, 3153 sayili Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger
Fizyoterapi Miiesseseleri Hakkinda Kanun’a eklenen Ek Madde 1’ine,

11- 12 maddesiyle, 27.7.1967 giinlii, 926 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’nun ek 17.
maddesinin (C) fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen (C) fikrasinin;

a- Birinci paragrafinda yer alan “... gegmemek iizere ...” ibaresine,

b- Ikinci paragrafina,

¢- Ugiincii paragrafina,

12- 13. maddesiyle, 926 say1l1 Yasa’ya eklenen Ek Madde 26’sina,

13- 20. maddesinin (b) bendinde yer alan “...ve (d)...” ibaresine,

yonelik iptal istemleri, 16.7.2010 giinlii, E. 2010/29, K. 2010/90 sayili kararla reddedildiginden, bu madde,
fikra, bent, tiimce, boliim ve ibarelere iliskin YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

16.7.2010 giiniinde karar verildi.

VII- SONUC



21.1.2010 giinlii, 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasima ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un:

A- 1- 1. maddesiyle, 4.1.1961 giinlii, 209 sayil1 Saglik Bakanligina Bagl Saglik Kurumlari ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doéner Sermaye Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin degistirilen dordiincii
fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

2- 3. maddesiyle, 4.11.1981 giinlii, 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun degistirilen 36. maddesinin;

a- Ikinci fikrasiin birinci tiimcesinin Anayasa’ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sevket
APALAK ile Nuri NECIPOGLU’nun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b- ikinci fikrasinin ikinci tiimeesi ile birinci, iigiincii ve dordiincii fikralarinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

3- 4. maddesiyle, 2547 sayili Yasa’nin 38. maddesinin degistirilen birinci fikrasi ile eklenen ikinci fikrasinin
son tiimeelerinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- 5. maddesiyle, 2547 sayili Yasa’nin degistirilen 58. maddesinin (h) fikrasinin Anayasa’ya aykirt olmadigina
ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

5- 6. maddesiyle, 2547 sayil1 Yasa’ya eklenen Gegici Madde 57’nin “Bu siire igerisinde talepte bulunmayanlar
istifa etmis sayilir.” bigimindeki son tiimcesinin Anayasa’ya aykir olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Engin
YILIDIRIM ile Nuri NECIPOGLU’nun karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

6- 7. maddesiyle, 11.4.1928 giinlii, 1219 sayil1 Tababet ve Suabat1 San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un
12. maddesinin degistirilen;

a- Ikinci fikrasmin birinci tiimcesinde yer alan “ ... bentlerden yalnizca birindeki ...” ibaresinin Anayasa’ya
aykirt olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC ile Nuri NECIPOGLU’nun karsioylari ve OYCOKLUGUYLA,

b- ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan © ... asagidaki ...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olmadigima ve
iptal isteminin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile Sevket APALAK’in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

c- Ugiincii fikrasmin “Sozlesmeli statiide olanlar da dahil olmak iizere mahalli idareler ile kurum
tabipliklerinde calisan ve doner sermaye ek Odemesi almayan tabipler igyeri hekimligi yapabilir.” bi¢imindeki
dordiincii tiimcesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

7- 8. maddesiyle, 1219 sayili Yasa’ya eklenen Ek Madde 12 nin;

a- Birinci fikrasinin son tiimcesinde yer alan “...yaris1 kendileri tarafindan, diger yarist ...” ibaresinin,

b- Dérdiinct fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “... yarisi kendileri tarafindan, yaris1 ...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serdar OZGULDUR ile Zehra Ayla PERKTAS n
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

8- 9. maddesiyle, 19.4.1937 giinlii, 3153 sayili Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi
Miiesseseleri Hakkinda Kanun’a eklenen Ek Madde 1’in Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

9- 12 maddesiyle, 27.7.1967 giinlii, 926 say1l1 Tiirk Silahlt Kuvvetleri Personel Kanunu’nun ek 17. maddesinin
(C) fikrasindan sonra gelmek iizere eklenen (C) fikrasinin;

a- Birinci paragrafinda yer alan “... gegmemek iizere ...” ibaresinin,

b- Ikinci paragrafinin,

¢- Ugiincii paragrafimin,

Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Serdar OZGULDUR’iin karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

10- 13. maddesiyle, 926 sayili Yasa’ya eklenen Ek Madde 26’nin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

11- 20. maddesinin (b) bendinde yer alan “...ve (d)...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal
isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 1. maddesiyle, 4.1.1961 giinlii, 209 sayili Saglik Bakanlhigina Bagli Saglik Kurumlan ile Esenlendirme
(Rehabilitasyon) Tesislerine Verilecek Doéner Sermaye Hakkinda Kanun’un 5. maddesinin degistirilen dordiincii
fikrasinin iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte goriildiigiinden,
Anayasa’nin 153. maddesinin iglincii fikrasiyla 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar1 geregince, bu fikraya iliskin IPTAL HUKMUNUN,
KARARIN RESMi GAZETE’DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

16.7.2010 giiniinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
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Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
KARSIOY GEREKCESI

1- 5947 sayili Yasa’nin 3. maddesi ile degistirilen 2547 sayili Yasa’nin 36. maddesinin dava konusu ikinci
fikrasinin birinci ciimlesinde devaml statiide gorev yapan gretim elemanlarmin Yiiksek Ogretim Kanunu ve diger
kanunlarda belirlenen gorevler ve telif haklar1 hari¢ olmak tizere, yiiksekogretim kurumlarindan bagka yerde iicretli
veya icretsiz, resmi veya Ozel bagkaca herhangi bir is goremeyecekleri ve serbest meslek icra edemeyecekleri
belirtilmistir.

Anayasa’nin 130. maddesinde {iniversiteler konusunda yasama organimi baglayan ilkelere 6zel olarak yer
verilmis ve iiniversitelerin, cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan bir diizen i¢inde milletin ve {ilkenin ihtiyaglarina
uygun insan giicii yetistirmek amaciyla kuruldugu, bu nedenle 6gretim iiyeleri ve yardimcilarinin her tiirli bilimsel
aragtirma ve yaymda bulunabilecekleri belirtilmistir. Maddede yasama organini baglayan ilkeler, iiniversitelerin
ozerkligi ve dgretim iiyelerinin bilimsel arastirma ve faaliyetleri ile ilgilidir. Dolayisiyla Anayasada, iiniversitelerin
diger kamu kurumlarindan farkli degerlendirilmesi ve 6gretim iiyelerine de kamu gorevlisi olmakla birlikte genel
smiflandirma i¢inde ayr1 bir yer verilmesi, iiniversitelerin ve Ogretim iiyelerinin bilimsel aragtirma ve yayin
faaliyetleriyle ilgilidir. Anayasada belirtilen bu konular disinda O6gretim iiyelerini diger kamu gorevlilerinden
ayricalikli kabul etmeye imkan yoktur.

5947 sayili Yasa’nin genel gerekgesi, dava konusu ciimlenin yer aldigi madde gerekgesi ve meclis goriisme
tutanaklar1 incelendiginde kuraldaki sinirlamanin, iiniversitede gorev yapan dgretim elemanlarinin bilimsel faaliyetleri
ile ilgili olmadigi, genelde tiim &gretim elemanlarini ilgilendirmekle birlikte 6zelde tip fakiiltelerinde goérevli olan ve
meslegini serbest olarak da icra eden profesdr ve dogentlerin ¢alisma kosullartyla ilgili oldugu agiktir. Dolayisiyla
yasanin anlam ve kapsami diginda kalan ve yapilis amacina uygun olmayan bir degerlendirme yapilarak kuralin
Anayasa’nin 130. maddesine aykiriligi oldugu sdylenemez.

Ayrica Yasakoyucu, Anayasa’nin 130. maddesinde iiniversitelere verilen, iilke ihtiyaglarina uygun insan giicii
yetistirme, egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve yaym yapma gibi gorevlerin yerine getirilmesi amaciyla kamu
gorevlisi olan ve devamli statiide galisan 6gretim elemanlarinin galigma diizenine iligskin kurallar1 belirleme yetkisine
sahiptir. Bu nedenle dava konusu kuralda Yasakoyucu, disarida serbest ¢alisma olanagi yoniinden ayrim yapilmaksizin
tim Ogretim elemanlarnin egitim ve Ogretimin biitinligii yaninda, 6zellikle yeni kurulan {iniversitelerde, temel
egitimin giiglenmesine olanak saglayabilecek sekilde mesailerini {iniversiteye Ozgiilemelerini ongdrerek calisma
diizenine iliskin belirledigi kurallarin Anayasada yer alan bilimsel 6zerklige aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

2- 5947 sayili Yasa’nin 6. maddesiyle 2547 sayili Yasaya eklenen Gegici Madde 57 de yasakoyucu
iniversitelerde kismi statiide gorev yapan Ogretim iyelerinin herhangi bir kosula bagli olmaksizin kanunun
yaymmlandig tarihten itibaren bir y1l iginde talepte bulunmalari halinde devamli statiiye gecirilecegini belirtmis, dava
konusu ikinci climlede ise bu siire icerisinde talepte bulunmayanlarin istifa etmis sayilacagini kurala baglamistir.
Yasakoyucu 5947 sayili1 Yasa’nin 3. maddesiyle degisik 2547 sayili Yasa’nin 36. maddesinde kismi statiide ¢alismaya
yer vermedigi i¢in degisikligin yapildig: tarihte bu statiide calisanlarin durumlarinin belirlenmesi amaciyla dava
konusu kural1 getirdigi anlagilmaktadir.

Kamu hizmetine girisin ve hizmet iginde yiikselmenin kosullari, statii hukukunun geregi olarak kanunlarla
belirlenmektedir. Bu durum Anayasa'nin kamu hizmetine girme hakkinin diizenlendigi 70. maddesi ile kamu hizmeti
gorevlileriyle ilgili genel ilkelerin diizenlendigi 128. maddesinden kaynaklanan bir zorunluluktur. Yasakoyucu kamu
hizmetinde, gorevin gerektirdigi c¢alisma diizeninin saptanmasini, saptanmis niteliklerin degistirilmesini veya
yliriitiilen memuriyetin sona ermesine iliskin kosullar1 Anayasa gergevesinde kalmak kaydiyla, takdir edebilme ve
belirleme yetkisine sahiptir.

Yasakoyucu bu yetkisine dayanarak 5947 sayili Yasa ile tiniversitelerde kismi statiide galismaya son vererek
bu statiide galisan dgretim elemanlarinin devamli statiiye gegmeleri igin bir yillik siire dngdrmiistiir. Iptal istemine
konu tiimcede ise kismi statiide calisanlarin devamli statiiye ge¢gmek istememeleri halinde hukuki durumlarinin
belirsizligini ortadan kaldiran bir kural getirmistir. Bu kural geregince kismi statiide ¢alisanlardan, ongoriilen siirede
devamli statiiye ge¢me konusunda talepte bulunmayanlarin istifa etmis sayilacagi belirtilmistir. Yasakoyucunun



devamli statiiye gegme konusunda talepte bulunmamayy, istifa etmek seklinde bir irade beyani kabul ederek boyle bir
kural 6ngordiigii agiktir.

Ayrica dava konusu ciimlenin yer aldigi kuralda yasakoyucu kismi statiide g¢alisanlarin, devamli statiiye
geemeleri konusunda bir yillik gegis siireci 6ngérmek suretiyle, kisilere sosyal ve ekonomik olarak yeni duruma uyum
saglamalarina imkani tanimustir. Kismi statiide ¢alismanin {iniversite yonetim kurulunun goriisii ve rektoriin karar ile
iki yillik dénem i¢in Ongoriilmiis olmast ve bu statiiniin, calisanlar agisindan kazanilmig hak olusturmadigi
diistiniildiigiinde iki yillik bir ¢alisma igin kuralda 6ngoriilen bir yillik gegis siiresinin hukuk devletinin geregi olan
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

3- Yasakoyucu, iptali istenen ibarenin yer aldig1 maddede, kamuda caligsan hekimler i¢in yeni bir ¢alisma
sistemi getirmektedir. Kamu ve 6zel saglik hizmetlerinin ayr1 organize edilmesi temeline dayandirilan bu
sistemde, kamuda ve 6zelde caligsan hekimler igin bazi sinirlamalar getirilmistir. Yasakoyucu 6zel saglik hizmeti
sunumunun, kamu kurum ve kuruluslarinin kaynaklart ve imkanlart kullanilmadan gergeklestirilmesi i¢in de
maddenin ikinci fikrasinin alt bentlerinde bazi kurallar belirlemistir.

Anayasa’nin 17. maddesinin ilk fikrasinda da herkesin, yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve
gelistirme hakkina sahip oldugu belirtilmis, 56. maddesinin ti¢iincii fikrasinda ise “Devlet, herkesin hayatini,
beden ve ruh saghgi iginde stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak,
isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler” denilerek
devlete, herkesin maddi ve manevi varligini gelistirmesi i¢in gerekli sartlart hazirlama, kisilerin hayatini, beden ve
ruh saglig1 i¢inde siirdiirmesini saglama goérevi verilmistir. Yasakoyucu devlete verilen bu gérevin geregi olarak,
kismi ¢aligmanin yasa gerekgesinde yer verilen sakincalarini ortadan kaldirmak, hasta-hekim iliskisini muayene ile
smirlandiran ¢aligma sistemine son vermek, hekimlerin hastalarini geregi gibi takip edebilmeleri ve geri 6deme
kuruluslarinca kullanilan kamu kaynaklarinin yerinde harcanabilmesi i¢in gerekli gordiigii 6nlemleri almak
amaciyla, hekimlerin ¢alisma kosullarini bazi kayitlara tabi tutarak dava konusu ibarenin de yer aldig1 5947 sayili
Yasa’nin 6. maddesinde yeni bir ¢aligma sistemi getirmistir.

Anayasa Mahkemesinin degisik kararlarinda da vurgulandig: iizere, Anayasada bir konuyla ilgili olarak
baglayici (emredici ya da yasaklayici) kurallar yoksa Anayasal ilkelere (esitlik, kazanilmig haklara saygi, kanunla
diizenleme gibi) aykir1 olmamak kosuluyla bu konunun diizenlenmesinin yasakoyucu’nun takdir yetkisine
birakildiginin kabulii gerekir. Buna gore bireylerin yasama, maddi ve manevi varliklarini gelistirme haklarina
bagli olarak Anayasa’nin 56. maddesinde devlete verilen gorevlerin yerine getirilmesine ve saglik hizmetlerinin
yiiriitiilmesine iligkin yontemin belirlenmesinin yasakoyucunun takdir yetkisi i¢inde kaldiginin kabulii gerekir.

Ayrica kamuda caligan hekimler igin getirilen yeni ¢alisma sisteminin, saglik hizmetlerinin sunumunda
kamunun etkinligini artirmak ve kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasi ile herkesin esit olarak bu hizmetlerden
yararlanmasini saglamak gibi yasakoyucunun 6ngordiigli amaglarin gerceklesmesine uygun olup olmadiginin
degerlendirmesi Anayasa yargisinin konusu diginda kalmaktadir. Dolayisiyla bu konuda yapilacak
degerlendirmeler yasama organin yetkisine miidahale niteligi tasir.

Diger taraftan kamu idaresi ve bu idare ile kamu hizmeti gorenler arasindaki iliskiler, 6zellikle hizmete alinma,
yiikselme, hizmet sunum sartlarinin belirlenmesi ve hizmetten ayrilma gibi konular ve oteki 6zliik haklar objektif
hukuki tasarruflarla, bagka bir deyimle ‘kural tasarruflarla’ diizenlenir. Bu tasarruflarin ana ¢izgileri Anayasada ve
ozellikle; Anayasanin 123-129. maddelerinde gdsterilmistir. Idare ile memur arasindaki baglanti, 6zel hukukta oldugu
gibi karsilikli anlagmalardan dogan sozlesmelerle degil, kamu hizmetinin gereklerine gére dnceden diizenlemis bu
statiier kural-tasarruflarla saglanir. Diger hukuk alanlarinda oldugu gibi kamu hukuku alaninda da Anayasa, yasa,
tiziik, yonetmelik gibi diizenleyici tasarruflarla konmusg kurallar, kamu hizmetinin gerekleri, gereksinmeleri gibi
nedenlerle ve konduklari yontemlere uyulmak, anayasaya ve yasalara uygun diismek kaydiyla her zaman
degistirilebilirler veya kaldirilabilirler. Tersine bir kural getirilmek¢e bu degisimden dogan yeni duruma uymak, o
statii icindeki herkes, her kamu gorevlisi i¢in zorunludur. Bu nedenle statii hukukuna tabi olan kamu personelinin
hizmet sunum kosullariyla ilgili diizenlemeler igeren iptal istemine konu ibarenin Anayasaya aykirt bir yonil
bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar nedeniyle dava konusu kurallarin Anayasa aykiri bir yonii bulunmadig
kanisina vardigimdan, iptallerine dair cogunluk kararina katilmiyorum.

Bagkan
Hagim KILIC

DEGIiSIiKOY VE KARSIOY GEREKCESI



11.4.1928 giinlii 1219 Sayil1 Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 12. maddesinin,
5947 Sayili Yasa’nin 7. maddesiyle degistirilen ikinci ve igiincii fikralari ile kismi zamanli ¢aligma kaldirilarak
kamuda ¢aligsan hekimlere tam giin ¢alisma kosulu getirilmis, meslegini serbest olarak icra etmek isteyen hekimlerin
de kamuyla baglantilari kesilmistir.

Anayasa’nin 128. maddesinde, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir” denilmektedir. Saglik hizmetlerinin Devletin genel idare esaslarina gore
yiiriitmekle yiikiimlii oldugu asli ve siirekli gérevler kapsaminda bulundugu, kamuda g¢alisan hekimlerin de memur
statiisii icinde yer aldig1 agiktir. Ancak, Egitim, Aragtirma ve Uygulama Hastanelerinde, saglik hizmetleri yaninda
egitim ve dgretim faaliyetlerini de yiiriiten hekimlerin, idare hukuku bakimindan memur kapsaminda bulunsalar da
tiniversite 6gretim iyeleri ve yardimcilari gibi {stlendikleri gorev ve sorumluluk bakimindan memur tanimina
girmedikleri kendine 6zgii bir statiiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna gore, belirtilen statiide gérev yapanlarin
ozliik haklar1 diizenlenirken onlarin, egitim-6gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danigmanlik yapmak, bilime hizmet
etmek gibi 6zelliklerinin de gozetilmesi, kamu hukuku kurallarina bu dogrultuda etki ve deger kazandirilmas: gerekir.

Dava konusu diizenleme ile s6z konusu saglik kuruluslarinda galisanlarin statiileri {istlendikleri gorevin
niteligiyle bagdasmayacak bigimde sinirlandirildigindan, ayrica kisinin, Anayasa’nin 17. maddesi ile giivence altina
alinan yagam hakki kapsaminda kendi hekimini segmesine olanak verecek bi¢imde de yapilandirilmadigindan, saglik
hizmeti veren ve alanlar yoniinden Anayasal giivencelerin ve dengelerin gozetilmedigi sonucuna varilmstir.

Agiklanan nedenlerle 1219 Sayili Yasa’nin 12. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinda yer alan dava konusu
ibarenin iptaline iliskin cogunluk goriisiine belirtilen farkli gerekee ile katiltyorum.

Ote yandan, 12. maddenin degistirilen ikinci fikrasmin ilk tiimcesindeki, “asagidaki bentlerden yalmzca
birindeki” ibaresinin tiimiiniin iptali istendigi halde sadece “asagidaki” sozciigli disinda kalan bdliimiiniin iptaline
karar verilmistir. Boylece, s6z konusu tiimceye yeni bir anlam ve igerik kazandirilmustir.

Anayasa’nin 153. maddesinde, “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hitkkmiinde kararnamenin tamamini
veya bir hitkmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim tesis
edemez” denilmekte, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 29.
maddesinde ise Anayasa Mahkemesi’nin taleple bagli olduguna isaret edilmektedir.

Bu durumda, iptal veya itiraz yoluyla yapilan bagvurularda “istem” belirli sozciik, ibare veya tiimcelerle
smirlandirlldigi halde bunlarin, bazi kelimeleri iptal edilerek Anayasa’ya uygun hale getirilmeleri, yasa koyucunun
6ngdrmedigi yeni bir kural olusturulmas: sonucunu dogurdugundan, Anayasa’ya aykir1 oldugu saptanan kuralin, istem
dogrultusunda tiimiiniin iptal edilmesi gerekmektedir.

Agciklanan nedenlerle dava konusu ibarenin tiimiiniin iptali gerektigi diisiincesiyle c¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSI OY

Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un; 7. maddesiyle 11.4.1928 giinlii, 1219 sayih Tababet ve Suabati San’atlarmin Tarzi icrasma Dair
Kanun’un 12. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan “.... asagidaki bentlerden
yalmizca birindeki ...” sézciiklerinin; Anayasa’ya aykiri oldugu ileri siiriilerek iptal edilmesi i¢in bagvurulmustur.

Bu bagvuru “.... bentlerden yalmzca birindeKi ...” sozciikleri yoniinden Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal
edilmis, ancak ; “...asagidaki ...” s6zciigii yoniinden bu istem reddedilmistir.

Anayasa’nin 153. maddesinin ikinci fikrasinda “Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin tamamunt veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol
acacak bicimde hiikiim tesis edemez.” denilmektedir.

iptal basvurusu, iptali istenilen sozciikler boliinmek ve “...asagidaki ...” sozciigii iptal edilmemek suretiyle,
maddede belirtilen saglik kurum ve kuruluslarinin tamaminda meslegin icra edilmesini saglayacak bi¢imde yeni bir
uygulamaya yol agilmustir.

Bu durum Anayasa’nin 153. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenle “...asagidaki ...” s6zcligiinlin de iptali gerekir.

Uye
Mehmet ERTEN



KARSIOY GEREKCESI

21.1.2010 giinlii, 5947 sayili Kanun’un 12. maddesi ile 926 sayili Kanun’un Ek 17. maddesine eklenen (¢)
fikrasinin birinci bendinde; Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda bulunan askeri saglik personeline, riitbelerine gore
6denmesi Ongoriilen saglik hizmetleri tazminatinin, orgeneral ayligina indeksli olarak ¢izelgede gosterilen oranlari
gecemeyecegi belirtilmekte, ancak Odenecek asgari tazminat simir1 gosterilmemektedir. Bir 6rnek olmak iizere,
s6zkonusu ¢izelgede belirtilen 6gretim iyesi bir tabip albayin alabilecegi “azami” saglik hizmetleri tazminati,
orgeneral ayliginin briit tutarmin %550°si olup, alabilecegi “asgari” miktar belirtilmediginden; teorik olarak bu saglik
personeline %1 6deme yapilabilecek demektir. Diger bir deyisle, %1 ile %550 arasinda idarenin takdirine bikarilmig
bir tazminat s6z konusudur. Bu saptama 1s18inda, iptali istenen birinci bentteki “gegmemek iizere” ibaresi 6l¢iilii ve
belirli olmadigindan ve askeri saglik personeli bakimindan bir giivence saglamadigindan; kural Anayasa’nin 2.
maddesinde ongoriilen hukuk devleti ilkesine aykiri olup iptali gerekir.

(¢) fikrasinin ikinci bendi yoniinden de ayni gerekce gecerli olup; Tiirk Silahli Kuvvetleri kadrolarinda gorevli
sivil 6gretim iiyesi tabipler bakimindan da ayni 6lgiisiizliik ve belirsizlik s6zkonusudur. Bu bakimdan, ikinci bentteki
“...gecmemek iizere...” ibaresinin de iptali gerekir.

(¢) fikrasinin {iciincli bendinde, ddenmesi Ongoriilen saglik hizmetleri tazminatinin oranlar ile usul ve
esaslarin, belirtilen kriterler gozetilerek Maliye Bakanligi’nin goriisii, Genelkurmay Baskanligi’nin uygun goriisii
iizerine Milli Savunma Bakanligi’nca belirlenecegi ongoriilmektedir. Yukarida belirtildigi lizere, %1 ile %550
arasinda hukuken kabulii miimkiin olmayacak bir takdir araligma yer veren, belirtilen {i¢ kamu idaresi arasinda
uzlagsma olmamasi halinde tazminat 6denmesini imkansiz hale koyan, kamu personeli bakimindan yeterli giivence
ongérmeyen bu diizenleme de Anayasa’nin 7 ve 128/2. maddelerine agikga aykir1 olup, iptali gerekir.

Aciklanan nedenlerle, anilan fikra ve bentlere iliskin iptal isteminin reddi yolundaki ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye
Sema OZGULDUR

EK GEREKCE

21.1.2010 gilinlii, 5947 sayili Kanun’un 1. maddesiyle degistirilen 4.1.1961 giinlii, 209 sayili Kanun’un
dordiincii fikrasi, Saglik Bakanligina Bagli Saglik Kurumlari ile Esenlendirme (rehabilitasyon) Tesislerinde goérev
yapan saglik personeline doner sermaye gelirlerinden yapilacak ek 6demeleri diizenlemektedir. Cogunluk iptal
gerekcesinde, yapilacak sozkonusu Odemelerin alt smnirmmn bulunmamasi Anayasa’nin 2. maddesine aykir
goriilmiistiir. Bu gerekgeye katilmakla birlikte, kamu hastanelerinde gorevli saglik personelinin temel ayligmnin
neredeyse iki ii¢ katina ulasabilen bir ddemenin bu sekilde farazi bir gelir kalemine baglanmasi, ilgili doner
sermayenin zorunlu giderleri karsilayamamasi ve personele 6demede zaafiyetle karsilagilmasi halinde, emegin
karsilig1 olan bir 6demenin yapilamayacak hale gelmesi, uygulamada her zaman ortaya ¢ikabilecektir. Bir sosyal hak
olan saglik hakkinin yasama gegirilmesinde ¢ok 6nemli rol oynayan saglik gorevlilerinin insan saglig ile ilgili yogun
mesailerinin karsiligin1 tam olarak alabilmeleri ve bunun maas olarak kendilerine yansitilmast gerekliyken; maasin
diisiik tutulup, kalan gelirlerinin doner sermaye gelirleri gibi farazi bir kaleme baglanmasi, iistelik bu kalem
gelirlerinin gercek manada sosyal giivenliklerine yansitilmayarak, emekliliklerinde almalar1 gereken ayliklarin da bu
nedenle diisiik kaldig: izahtan varestetir.

Agiklanan nedenle, Anayasa’nin 49. maddesine de aykirt diisen kuralin bu gerekceyle de iptali gerektigini
degerlendiriyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR
KARSIOY GEREKCESI
1- 21.1.2010 giinldi, 5947 sayili Kanun’un 8. maddesiyle 1219 sayili Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi

Icrasma Dair Kanun’a eklenen Ek Madde 12 ile kamu saglik kurumlari ile 6zel saglhk kurum ve kuruluslarinda galisan
veya mesleklerini serbest olarak icra eden tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gére uzman olanlar igin,



tibbi kotii uygulama sebebi ile kisilere verebilecekleri zararlar ile bu sebeple kendilerine yapilacak riiculart kargilamak
tizere mesleki mali sorumluluk sigortasi yaptirma zorunlulugu getirilmis ve iptal davasi dilekgesiyle anilan maddenin
birinci ve dordiincii fikralarinda belirtilen, kamu saglik kurum ve kuruluslarinda ve ozel saglik kurum ve
kuruluglarinda ¢alisanlarin sigorta primlerinin yarisinin kendileri tarafindan 6denecegine iligkin ibarelerin iptali talep
edilmigtir.

Anayasa’nin 40/3, 125/6 ve 129/5. maddelerinin acik diizenlemeleri karsisinda, “kamu” saglik kurum ve
kuruluglarinda galigan sayilan saglik personelinin bu gorevleri esnasinda tibbi kotii uygulama sebebi ile kisilere
verebilecekleri zararlar bakimindan kendilerine kars ilgililerce tazminat davas acilabilmesi miimkiin degildir. Ogreti
ve idari yargi uygulamasinda agik¢a belirtildigi {izere, “idarenin ajani1” sifatiyla ti¢iincii kisilere verilen bu zararlar ifa
edilen kamu gorevinden soyutlanamaz ve bir “gdrev kusuru” teskil ettiklerinden, bu zarara yol acan saglik personeline
kars1 degil, ancak bir tam yargi davasi bi¢iminde ve s6zkonusu ajani (saglik mensubunu) istihdam eden idareye karsi
acilacak bir dava ile bu zararlarin tazmini talep edilebilir. Bu anayasal sistem uyarinca, muhatap oncelikle hizmetin
sahibi idare olup; idari yargt yerince bir hizmet kusuru ya da kusursuz sorumluluk tespiti yapilmadan, maddede
belirtilen kamu saglik personelinden “ileride ya bOyle bir zarara sebebiyet verirse” faraziyesine gére Ongoriilen
mesleki mali sorumluluk sigortasi priminin yarisinin, kamu gorevlisi statiileri devam ettigi siirece alinmaya devam
edilecek olmasi Anayasa’ya agikc¢a aykiridir. Sigortacilik sisteminin esasini irade serbestisi teskil etmekle beraber,
kamu yarar1 gibi nedenlerle yasa koyucunun kimi durumlarda zorunlu sigorta 6ngérmesi elbet tek basina Anayasa’ya
aykirilik teskil etmez. Nitekim karayolunda seyredecek tasitlar yoniinden bdylesine bir mecburi mali sorumluluk
sistemi mevcuttur. Ancak, yukarida ifade edildigi iizere, bu konuda Anayasa’da acik¢a bir diizenlemenin mevcudiyeti
kargisinda, kamu gorevlisine ileride zarara yol agabilecegi diisiincesiyle mecburi sigorta ongoriilemez. Olsa olsa
kamunun tiim primi kendisi karsilamak {izere bdyle bir sigorta yaptirmasi sdzkonusu olabilir ya da bu husus ilgili
saglik personelinin ihtiyarina birakilabilir. Oysa, iptale konu diizenlemeyle Anayasa’nin belirtilen ilkeleri ihlal
edilerek, sayilan kamu gorevlisi saglik personeline sigortacilik mantigini esas alan bir zorunlu sigorta esasi
Ongoriilmis; tibbi tedaviden dogan bir sorumluluk hali s6zkonusu olmadan “farazi” tibbi kotii uygulama sebebi ile
kisilere verilecek zararlarin karsilanmasina yonelik bir sistem teskiline gidilmistir.

Aciklanan nedenlerle, Ek Madde 12’nin birinci fikrasindaki “...yaris1 kendileri tarafindan, diger yarisi...”
ibaresinin Anayasa’nin 40/3, 125/6 ve 129/5. maddelerine aykir1 diistiigiinden iptali gerektigi kanisina vardigimizdan;
red yolundaki ¢ogunluk kararina katilamiyoruz.

2- Ek Madde 12’nin dordiincii fikrasinda ise 6zel saglik kurum ve kuruluslarinda c¢alisanlarin sigorta
primlerinin yarisinin, belirtilen saglik personelince ddenecegi diizenlemesi de Anayasa’nin 2. ve 48. maddelerine
acikca aykiridir. Bir tabibin, dis tabibinin ya da uzmanin diledigi 6zel saglik kurum ve kurulusunda galismasi, ¢aligma
sartlarini belirlemesi, sdzlesme yapmast onun “calisma ve szlesme hiirriyeti”’nin dogal bir yansimasi olup; buralarda
ifa edilen saglik hizmeti nedeniyle igiincii kisilere verilecek zararlardan dolay: da ilgilisinin adliye mahkemesinde
hem saglik personeline, hem istihdam eden 6zel saglik kurum ve kurulusuna (ya da ikisine birlikte) tazminat davasi
acabilecegi izahtan varestedir ve esasen koklesmis uygulama da bu dogrultudadir. Anayasa’nin 36. maddesinin dogal
bir uygulamasi olan bu sistem disinda, kamu gorevlisi olmayan saglik personeli bakimindan ileride dogabilecek
“farazi” zararlardan soz edilerek mecburi bir sigorta sistemi 6ngoriilmesi ve karsilig1 olan primlerin yarisinin dzgiir
iradeleri diginda bu saglik personelinden alinmasi sonucuna yol acan kural agiklanan nedenle Anayasa’nin 2, 36 ve 48.
maddelerine aykir1 diistiigiinden iptali gerekirken, aksi yondeki karara da katilamiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS

AZLIK OYU

I- 5947 sayili Universite ve Saglik Personelinin Tam Giin Calismasina ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
yapilmasina Dair Kanun’un 3. maddesinin degistirdigi 2547 sayili Yasa’nin 36. maddesinin 1. fikrasindaki gretim
elemanlarinin devamli statii de gorev yapacagina iliskin kuralin iptali istemi ayn1 giinlii kararla reddedilmistir.

Devaml statiiniin reddi ile Anayasa’nin 128. maddesindeki kamu hizmetlerinin asli ve siirekliligi ilkesi
karsisinda, ayn1 maddenin ikinci fikrasinin birinci ciimlesinin de devamli statiiyle ilgili olmasi gereken zaman dilimini
kapsamasi gerekir. Birinci fikranin reddi mesai zamaniyla ilgili sonug¢ vereceginden ikinci fikranin aynmi sekilde
yorumlanmasini gerektirmekte ve yasaklarmm kamu gorevlilerinin galisma siireleriyle ilgili genel ilkeler ve anayasal
yaklasimlar dogrultusunda mesaiye bagli oldugu sonucunu vermektedir.

Belirtilen zaman smirlamast ve devamli statiiniin mesaiyle bagli yapisi karsisinda kuralda bu yorumla
Anayasa’ya aykirilik bulundugu sdylenemez.

Bu nedenlerle, 36. maddenin ikinci fikrasina iligkin iptal isteminin devamli statiiyle ilgili sonu¢ ve deginilen
gerekgelerle bu yonde yorum yapilarak ve mesai zamaniyla ilinti vurgulanarak reddi gerekmektedir.

I1- Anayasa’nin 153. maddesinde Anayasa Mahkemesinin bir kanun veya kanun hilkmiinde kararnamenin



tamamini veya bir hitkkmiinii iptal ederken kanun koyucu gibi hareketle yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde
hiikiim tesis edemeyecegi kurala baglanmaktadir.

Iptal istemine konu Yasa’nin 7. maddesiyle degistirilen 1219 say1l Yasa’nmn 12. maddesinin ikinci fikrasindaki
ibarenin kismen iptali durumunda yukarda belirtilen ilkenin géz 6niinde tutulmadigi anlasilmaktadir. Ciinkii ibaredeki
“ asagidaki” sOzciligiiniin iptal dist birakilmasi, iptal gerekgesinin ve sonucunun kaginilmaz akisi kapsaminda
goriilmemistir. Iptal kararimin olasi sonuglarmin yasama organinca degerlendirilmesi olasilig1 da istemin tiimiiyle
iptalini gerektirmektedir. Iptal edilen ibaredeki “bentlerden” sozciigii “asagidaki” seklinde bir gostergeye gereksinim
i¢indedir. Baska bir deyisle “asagidaki” s6zciigii, onu izleyen ibareyi biitiinleyen bir iglev gordiigiinden, iptal edilen
kisimdan ayrilamaz niteliktedir.

Bu olusa uygun olmayin kismi iptalinin Anayasanin 153. maddesine uygun diismedigi, belirlenen aykiriligin
Ibarenin tiimii i¢in gegerli oldugu diisiincesiyle dava konusu ibaredeki “asagidaki” sozciigiiniin de iptali
gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle kararin belirtilen béliimlerine karsiyim.

Uye
Sevket APALAK

KARSIOY GEREKCESI

5947 sayil1 Yasa’nin 6. maddesiyle ilgili Nuri NECIPOGLU’nun karsioyuna aynen katiliyorum.

Uye
Engin YILDIRIM

KARSIOY GEREKCESI

1- 5947 sayili Yasa’nin 3. maddesi iiniversitelerde ¢alisacak ogretim elemanlarinin ¢aligma sistemini ve bu
sistemle ilgili calisma kosullarim diizenleyen YOK Kanunu’nun 36. maddesinde degisiklik yapmaktadir. Yasakoyucu
36. maddenin birinci fikrasinda tiim Ogretim elemanlarnin iniversitelerde devamli statiide gérev yapacaklarim
belirledikten sonra dava konusu ikinci fikranin birinci tiimcesinde de bu statiiniin geregi olan ¢aligma kosullarina yer
vermistir. Buna gére dgretim elemanlan Yiiksek Ogretim Kanunu ve diger kanunlarda belirlenen gorevler ve telif
haklar1 hari¢ olmak iizere, yiiksekogretim kurumlarindan baska yerde iicretli veya iicretsiz, resmi veya 6zel baskaca
herhangi bir is gbremez ve serbest meslek icra edemezler.

5947 sayili Yasa’nin yapilis amaci ile genel gerekgesi birlikte degerlendirildiginde yasakoyucu dava konusu
kuralda Giniversitelerde ¢alisan dgretim elemanlarinin egitim veya bilimsel faaliyetlerini degil kamu gorevlisi olmalari
nedeniyle calistiklart statilyle bagdasmayan isleri yasaklamaktadir. Ayrica dava konusu kuralin genelde tiim
tiniversiteleri, 6zelde tip fakiiltesinde goérevli ogretim iyelerini ilgilendirdigi dikkate alindiginda yasakoyucunun,
saglik sorunlarinin ¢dziime baglanmasi ve tip egitiminin gelistirilmesi amaciyla, bu fakiiltelerde gorev yapan
hocalarin, mesailerinin tamamini bilimsel ¢alismalara ve {iniversite polikliniklerine bagvuran hastalara ayirmalarini
zorunlu gorerek, buna gore ¢aligma kosullarini belirledigi agiktir. Bu nedenle iiniversitelerin bilimsel 6zerkligi ile
ogretim elemanlarmin bilimsel faaliyetleri disinda kalan konulari kapsayan dava konusu tiimcede yer alan
diizenlemenin Anayasa’nin 130. maddesine aykirt bir yonii bulunmamaktadir.

2- 5947 sayih Yasa’nmn 6. maddesiyle 2547sayih YOK Kanunda yapilan degisiklik sonucu kamuda calisan
diger tiim personelde oldugu gibi, 6gretim elemanlarinin da devaml: statiide ¢aligmalar1 dngoriilmiistiir. Kismi statiide
caligma kaldirildigindan dolayi, Yasa’nin yayimlandigi tarihte kismi statiide c¢aliganlarin hukuksal durumlarmin
belirlenmesi amactyla Gegici Madde 57°de bir kisim kurallar getirilmistir. Maddedeki diizenlemeye gére kismi statiide
caligan Ogretim tyeleri, herhangi bir kosul aranmaksizin talep etmeleri halinde devamli statiiye gegebilecektir.
Yasakoyucu kismi statiide ¢aliganlarin 6zel durumlarini g6z 6niinde bulundurarak, devaml statiiye gegme konusunda
ayrica bir yillik siire dngdrmiistiir. Belirlenen bu siirenin kismi statiide ¢alisanlarin pozisyonlarini ayarlamalari igin
makul oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii kismi statlide calisanlar bu ¢alismalarimimn iki yillik bir dénem ile sinirh
oldugunu bilerek {iniversitede gorev alirlar. iki yillik siirenin sonunda gorevlerinin devanm konusunda yeni bir karar
alinmamasi halinde, Universitedeki kismi calismalari yasa geregi kendiliginden sona erecektir. Dolayisiyla kismi
statiide galisan 6gretim iiyeleri, bu calismalarmin iki yillik bir dénemle sinirli oldugu bilinciyle tiniversite digindaki
serbest ¢aligmalarini planladig, iki yillik bir caligma donemi igin dava konusu tiimcede yasakoyucunun bir yil gegis
stiresi tanimis olmasi, hukuk devletinin geregi olan hukuki giivenlik ve istikrar ilkelerine aykirilik tagimaz.



Aciklanan nedenlerle iptal edilen kuralin Anayasaya aykiri bir yonii bulunmadigi kanaatine vardigimizdan iptal
yoniindeki ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

3- Dava konusu ibarenin yer aldigi 5947 sayili Yasa’nin 7. maddesi, 1219 sayili Kanun’un 12. maddesinin
ikinci ve lgiincii fikralarinda degisiklik yapan ve hekimlerin ¢alisma kosullarini yeniden diizenleyen bir kuraldir. Bu
kural ile hekimlerin ¢aligma kosullarinda yapilan en 6nemli degisiklik; kismi zamanli ¢alismanin kaldirilmasi, kamuda
calisan hekimlere tam giin ¢alisma kosulu getirilmesi ve meslegini serbest olarak icra etmek isteyen hekimlerin kamu
ile olan baglarmin kesilmesidir.

Anayasa’nin 56. maddesinin lg¢iincii fikrasinda “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde
stirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi arttirarak, isbirligini gergeklestirmek amaciyla
saghk kuruluslarim tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler” denilerek devlete, herkesin maddi ve manevi
varhigini gelistirmesi igin gerekli sartlar1 hazirlama, kisilerin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini
saglama gorevi verilmistir.

Yasakoyucu 56. maddede devlete verilen bu gorevin geregi olarak, kamuda calisan hekimlerin kismi zamanli
caligmalarinin  kisilerin yasama, maddi ve manevi varliklarini gelistirme haklarina olumsuz etkileri oldugu
degerlendirmesi ile dava konusu kuralda yer verilen yeni bir ¢alisma sistemini getirmistir. 1219 sayili Yasa’nin 12.
maddesi ile getirilen bu sisteme gore, tabipler, dis tabipleri ve tipta uzmanlik mevzuatina gore uzman olanlar,
maddenin ikinci fikrasinda yer verilen bentlerden yalniz birinde yer alan kurumlarda mesleklerini icara edebilecektir.

Her seyden once Anayasada bir konuyla ilgili olarak emredici ya da yasaklayict kurallar yoksa, esitlik,
kazanilmis haklara saygi, kanunla diizenleme gibi Anayasal ilkelere aykiri olmamak kosuluyla bu konunun
diizenlenmesinin yasakoyucu’nun takdir yetkisine birakildigmin kabulii gerekir. Bu baglamda bireylerin hayatlarini
beden ve ruh saghgi iginde siirdiirmelerini kolaylagtiracak yontemlerin nelerden ibaret oldugunun belirlenmesi ile
saglik hizmetlerinin yiiriitilmesi konusunda Anayasa da baglayici bir kural bulunmadigina goére bu konuda yapilacak
diizenlemeler yasakoyucunun takdir yetkisi iginde kalmaktadir.

Ayrica yasakoyucu 5947 sayili Yasa’nmin genel gerekgesi ile dava konusu ibarenin yer aldigi madde
gerekgesinde mevcut ¢aligma sisteminin; kamu kurumunda verimlilik azalmasi ve hastanin bilingli veya durumsal
olarak 6zel sektore yonlendirilmesi sonucunu dogurdugu, hekimlerin bir yandan kamu hizmeti sunarken, diger yandan
sunduklar1 bu hizmetten tam olarak soyutlanamayan &zel mesleki faaliyette bulunma ayricaligi olarak
tanimlanabilecek kismi zamanli ¢alisma diizeninin, halkin saglik hizmetine erigsimini olumsuz yonde etkiledigi, kismi
zamanli ¢alisan hekimlerin kamu saglik kurumlar1 disinda verdigi hizmetin, kamunun yiikiinii paylasilmak yerine,
bazen kamusal hizmete erisim araci haline getirildigi, hekimlerin ¢aligma sisteminin, kamu yarar ile birey yarari
arasinda cikar catigmasina firsat vermeden, kamusal kaynaklarla olusturulmus olan kadrolarin her kosulda kamu
yararina hizmet eder héle getirilmesinin giivence altina alinmasi gerektigi, hekimle hastas1 arasinda dogrudan para
iligkisi bulunmasi, hastalarin saglik hizmetine erisimini zorlastirdigt ve bu durumun hekimlik mesleginin itibari
acisindan da kabul edilemez sonuglara neden oldugu, hekimlerin, mesai agisindan ve zihinsel olarak boliinmisliik
yasamadiklari, hasta memnuniyetini daha kolayca hedefleyebildikleri, emeklerini bir noktada yogunlastirabilecekleri
ortamin olusturulmasinda zorunluluk bulundugu gibi kamu yarar1 amaci tagtyan nedenlere dayanarak yeni bir ¢alisma
sistemi getirdigini belirtmistir.

Kamu yarar1 amaciyla getirildigi anlasilan bu caligma sisteminin, bireylerin yasama, maddi ve manevi
varliklarint gelistirme, hayatini, beden ve ruh sagligi icinde siirdiirmelerine elverisli bir yontem olup olmadigmnin
takdiri Anayasaya Mahkemesinin degil yasama organin gorevi i¢inde kalmaktadir. Dolayisiyla saglik sorunlarmin
¢oziimii icin getirildigi anlagilan ve kamuda goérevli hekimlerin ¢alisma kosullarini diizenleyen kuralin Anayasaya
aykari bir yoni bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle iptal edilen kurallarin Anayasaya aykir1 bir yonii bulunmadigi kanaatine vardigimdan
iptal yoniindeki ¢ogunluk gériisiine katilmiyorum.

Uye
Nuri NECIPOGLU



